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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dia 27. oktdbra 2020 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Dedka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a Mgr. Jana Bednara,
o odvolani obzalovaného L. F. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/25/2020 zo dfia
17.08.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3T/25/2020 zo dria 17.08.202 vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

. Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d s u d z u j e obzalovaného L. F., nar.
XX XX XXXX podla § 360 ods. 2, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr.
zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/25/2020 zo dria 17.08.2020 bol obZalovany L. F.
uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

dnia 01.02.2020 v &ase okolo 07.45 h sa pred rodinnym domom ¢&. XX, ktory sa nachadza v obci L.,
vyhrazal F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. & XX, Ze ho zabije, pri€om v tom &ase mal v jednej ruke
drevenu palicu a v druhej ruke ndz, ktorymi buchal o cestu a kri¢al smerom ku F. R., aby vySiel na cestu
ak sa neboji, Ze tam si to rozdaju a opakovane sa mu vyhrazal, Ze ho zabije, pri€om nasledne sa presunul
pred rodinny dom €. XX v obci L., kde po tom, ako uvidel na dvore pri rodinnom dome &. XX v obci L. V.
R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX, ktora v tom &ase stala na dvore pri rodinnom dome &. XX v
obci L. pri vstupnej brane do dvora, zacal jej kri€at, Ze ju zabije, pri€om v rukach mal v tom €ase palicu,
ktorou sa zahanal smerom ku nej, taktiez sa snazil otvorit’ aj jednokridlovl Zeleznu brani¢ku veducu do
dvora, ktora v8ak bola uzamknuta, zaroven jej aj vulgarne nadaval, ,Ze ju pojebe, Ze ho ma vyfajéit, Ze je
kurva“ a potom ako mu V. R. povedala, Ze ide volat policiu, L. F. sa vybral smerom k rodinnému domu ¢&.
XX, kde v su€asnej dobe byva, pricom ked sa nachadzal v strede miestnej komunikacie zahodil smerom
do brany oplotenia palicu, ktord v tom &ase drzal v ruke a tato palica narazila do brany pri rodinnom
dome €. XX v obci L., za ktorou v tom Case stala aj V. R., pri€om z konania L. F. mali obavy o Zivot a
zdravie F. R., nar. XX XX.XXXX, bytom L. &. XX a V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. &. XX.

Bol za to odsudeny podla 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr.
z&k., § 41 ods. 1 Tr. z&k. k uhrnnému trestu odfatia slobody na 18 mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany sam i prostrednictvom obhajcu. V
oddvodneni cestou obhajcu uviedol, Zze okresny sud napriek tomu, Ze sa vytvorili dve skupiny dékazov,
na jednej strane dékazy v prospech neho a na druhej strane dékazy, ktoré ho mali usved€ovat, vyhodnotil
dokazy v jeho neprospech. Poukazal na to, Ze poprel skutoénost, Ze by sa mal vyhrazat poskodenym a
uz vobec nepouzil vo&i nim palicu a n6z, pri¢om to bola prave poskodena V. R., ktora pouzila proti nemu
palicu. On na nikoho neutodil, napriek tomu, Ze to popisali poSkodeni vo vypovediach, v ktorych boli
rozpory, a to aj v tej okolnosti, Ze sa mal vyhrazat' aj nozom, ktory vébec nebol najdeny a na poSkodenymi
oznalenej palici sa nenasli stopy jeho DNA. Navrhol, aby bol spod obzaloby oslobodeny.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného mozno s€asti oznacit za dévodné, najma €o sa tyka uloZzeného
trestu.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani obhajoval tym, Ze v noci az do rannych hodin pred
inkriminovanym dfiom poZil drogy a alkohol, pricom mal konflikt s U. R., ktory tento konflikt vyprovokoval.
Poprel, Ze by sa poSkodenym vyhrazal a oznacil za agresora prave ich. Aj druzka obZalovaného W. Q.
uviedla, Ze obZalovany sa poSkodenym nevyhrazal, ale videla na iom, Ze pil alkohol, nevedela v3ak,
Ze pozil aj drogy. Stary otec obZalovaného uviedol, Ze poc&ul, ako sa obZalovany hada s poSkodenymi,
neskor videl v rukach V. R. palicu, ktorou mala udriet obzalovaného a potom palicu odhodila do dvora.
Tento svedok potvrdil, Ze obZalovany sa po poziti alkoholickych napojov spraval agresivne.

Obzalovaného jednoznaéne usved&ovali poSkodeni V. R., svedkovia F. R. P. a L.. Jednoznacne popisali
vyhrazky zabitim, i to, Ze na obZalovanom bolo vidiet poZitie drog, po poziti ktorych sa aj v minulosti
spraval agresivne a spraval sa tak aj v danom pripade, ked sa im vyhrazal zabitim, ohanal sa pritom
palicou, pricom na rozdiel od V. R. a F. R. P,, F. R. L. videl v rukach obZalovaného aj n6z.

Ani krajsky sud obhajobe obZalovaného neuveril, pretoZe aj blizki pribuzni obzalovaného potvrdzovali,
Ze po poziti alkoholu, pripadne drog je agresivny a krajsky sud nemal dévod neverit, Ze tomu tak bolo aj
v danom pripade. NavySe boli to poskodeni, ktori mali obavy z konania obZalovaného, privolali policiu
a podali na obzalovaného trestné oznamenie.

Nepochybil okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. v nadvaznosti na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a z pre€inu vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., pretoze inému
sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a &in spachal na chranenej osobe - osobe vy$Sieho veku a tiez sa dopustil slovne a fyziky na mieste
verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti a vytrznosti tym, Ze napadol iného a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrarou.

Krajsky sud vzhladom na okolnosti pripadu sa v3ak nestotoZnil s vySkou uloZeného trestu
obzalovanému, zobral v Uvahu, Ze poskodeni neboli bezprostredne ohrozovani, naopak s vyhrazkami zo
strany obZalovaného pod vplyvom drog mali skisenost’ uz aj v minulosti, pri¢om vedeli, Ze po poZiti drog
utocil na nich verbalne, pricom v danom pripade boli chraneni oplotenim a obZalovany tato prekazku
nehodlal prekonat. Je treba tiez zobrat v Gvahu, Ze obzZalovany trestni €innost spachal v skiSobne;j
dobe z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/63/2018, ktorym bol odsudeny k trestu odriatia
slobody na 3 roky so skusobnou dobou na 3 roky. U obzalovaného potom neprichadzalo v uvahu v
zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. uloZzenie podmieneéného trestu odiatia slobody, na druhej strane bolo treba
zohfadnit' skér uloZeny trest v trvani 3 roky, ktory bude musiet obZalovany vykonat. Predchadzajuci
trest mu bol ulozeny za odliSnu trestnu &innost. Krajsky sud potom uloZeny trest okresnym sudom vo
vymere 18 mesiacov pokladal za neprimerane prisny. Po zruSeni rozsudku vo vyroku o treste za pouzitia
zmierfovacieho ustanovenia uloZil obZalovanému trest odrfiatia slobody na 1 rok, ktory s uz predtym
uloZenym trestom, ktory bude musiet vykonat, je sp&sobily zabezpedit jeho napravu.



Obzalovany pred spachanim trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odfiatia slobody a preto krajsky
sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



