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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. BoZeny Husarovej a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobcu: T. S., nar.: X.X.XXXX, bytom L.
X. XXXX/X, U., zastGpeny: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.ro., Farska 25,
Nitra, ICO: 36 856 282 proti Zalovanému: TRIOS s.r.o., Drevena 766/1, Galanta, ICO: 31 420 451,
zastupeny: Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o. Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, o
ulozenie povinnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 30C/6/2018-265
zo dfia 23.04.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a V. zru$uje avec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, vo vyroku lll. rozsudok potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost, aby kazdy prvy pracovny def mesiaca v Case
od 8:00 hod. do 12:00 hod. umoznil Zalobcovi v sidle Zalovaného alebo v prevadzke Zalovaného na
adrese Pezinska 30, 903 01 Senec nahliadat do dokladov Zalovaného, vratane vyhotovenia fotokopii a
obrazovych zaznamov dokladov za obdobie od 01.01.2014, a to do uctovnych dokladov preukazujucich
hospodarske a uctovné operacie vratane uctovnych zavierok, uctovnych knih, uétovnych zapisov,
vypisov z Uctu Zalovaného, do pokladniénych knih, do inventarizaCnych zoznamov majetku, zdvazkov
a pohladavok, faktur, evidencie, zaznamov a dokladov uréenych podfa zdk.¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty, zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zak.¢. 431/2002 Z.z. o udtovnictve a pravnych predpisov suvisiacich s uvedenymi zakonmi, dalej do
dokladov, ktoré preukazuju vztahy, alebo su vytvorené v zmysle prisludnych ustanoveni Zakonnika
prace, a to pracovné zmluvy, dohody o pracach, evidencia o vykonanej praci, podklady k mzdam,
evidencia dochadzky na pracovisko, zasady odmeriovania a formy a spésoby odmenovania, vykazy
zdravotnych poisteni, vykazy socialnej poistovne, prehfady a hlasenia predkladané spravcovi dane,
ostatné doklady uréené podla zak. €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, nahliadat do zmldv a ich dodatkov
vytvorenych alebo uzavretych podfa Obchodného zakonnika a tiez podla Obcianskeho zakonnika,
z ktorych vyplyvaju pre Zalovaného prava alebo povinnosti alebo v ktorych vystupuje Zalovany ako
zmluvna strana, do dokladov dokumentujucich €innost, zdznamy a protokoly z kontrol vSetkych Statnych
organov, do dokladov preukazujucich skladové zasoby Zalovaného a to od pravoplatnosti rozsudku az
do doby, pokial bude Zzalobca spolo¢nikom Zalovaného. V ¢asti asového rozsahu, ktorym Ziadal Zalobca
nahliadat do dokladov spolo&nosti az do 14.00 hod. Zalobu zamietol a tiez zamietol navrh zalovaného na
prerusenie konania. Na zaklade vysledku konania priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie tak rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania k ndvrhu, ktorym Zalobca Ziadal
ulozit Zalovanej spolo¢nosti povinnost umoznit mu nahliadat do dokladov tejto spolo€nosti z obdobia
rokov 2012-2017, pretoze je spoloCnikom Zzalovanej spolo¢nosti s podielom na zakladnom imani vo
vySke 30% . Od roku 2017 sa pokusa nahliadnut do uétovnych dokladov spolo¢nosti ale bezvysledne,



pretoZe Zalovana spolognost na jeho vyzvy nereaguje. Ciastoéne mu poskytol niektoré doklady Gétovnik
spolognosti. Zalobca ma podozrenie, Ze spolo&nost poruuje zakon v oblasti dani z pridanej hodnoty aj
dani z prijmu, zadkony o uctovnictve, €o méze mat’ vplyv na vySku jeho zisku a uctovna zavierka za
rok 2012 nebola do podania Zaloby schvalena. Na valnom zhromaZzdeni bolo schvalené len vykonanie
kontroly uctovnej agendy. Na poZiadavku Zalobcu Zalovana spolo¢nost pristupila k jeho Ziadosti , podla
ktorej mu umozni nahliadnut do dokumentov a ich kopirovanie, Zalobca oznamil na valnom zhromazdeni
aj meno auditorky, ktora mala tuto kontrolu vykonat, ale pred dohodnutym dfom konania kontroly
Zalovana spolo¢nost’ vyzvala Zalobcu aby Specifikoval doklady, ktoré Ziada predlozit. Aj ked' Zalobca
potrebné informacie spolo&nosti oznamil, kontrola v uvedenom termine neprebehla, lebo nebola zo
strany Zalovanej spolo&nosti umoZnena. Zalobca sa opakovane snazil dohodnut termin na spristupnenie
uctovnych dokladov, k ¢omu splnomocnil Ing. T., ktorému bolo spristupnenie dokladov odmietnuté
z dbévodu, Ze nie je spoloCnikom spoloénosti. Valné zhromazZdenie Zalovanej spolo€nosti, ktoré sa
konalo dha 13.11.2017 prijalo uznesenie o zmene spoloCenskej zmluvy tak, Ze kontrola Uétovnictva
spolo¢nikmi sa méze vykonavat spolo¢ne, ale nie splnomocnenymi tretimi osobami. S takymto zaverom
zalobca nesuhlasil, preto podal zalobu o uréenie neplatnosti takéhoto uznesenia valného zhromazdenia,
ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 35C/65/2017. Zalobca méa za to,
Ze pravo nahliadat do dokladov spolo¢nosti a kontrolovat udaje v nich obsiahnuté mu priznava tak
zakon ako aj spolotenska zmluva, takéto pravo nemébze byt obmedzené, takéto pravo mbze spoloénik
realizovat’ osobne a aj prostrednictvom odbornikov, jeho realizacia neméze byt spolo€enskou zmluvou
obmedzena. Konatel spolo€nosti je tieZz povinny spoloénikovi poskytnut’ informécie, ktoré si neméze
spoloénik zaobstarat z verejnych zdrojov a ani nahliadnutim do dokladov spolo€nosti a nie su poskytnuté
ani na valnom zhromazdeni. Do podania Zaloby Zalovana spolo¢nost Zalobcovi upiera realizaciu jeho
prav, preto sa ich domaha prave podanim tejto zaloby.

3. Zalovany Ziadal navrh zamietnut ako nedévodny. Poukazal na to, Ze so Zalobcom vedie viacero
sudnych konani, medzi nimi konanie vedené na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 35C/65/2017,
v ktorom sa Zalobca domaha uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia konaného dna
13.11.2017 v suvislosti s podmienkami pri kontrole ucétovnictva spolo¢nikmi. V predmetnom konani
sa bude rieSit aj otadzka, ktora je rozhodujuca i pre rozhodnutie sudu o uloZeni povinnosti, ktorej
sa v tomto konani Zalobca doméha, preto Zalovany navrhol, aby sud konanie v tejto veci prerusil
do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp.zn. 35C/65/2017. Prijaté uznesenie valného
zhromazdenia, neplatnosti ktorého sa Zalobca v predmetnom konani domaha, mu nebrani vykonat
prava spolo¢nika a nahliadnut do obchodnych dokumentov, z ktorych bude o stave spoloénosti
informovany. Zalobca ale nema redlny zaujem na kontrole G&tovnictva, pretoze mu bolo umoznené
nahliadnut do dokladov spolo¢nosti, na dohodnuty termin sa nedostavil a o kontrolu nasledne neprejavil
zaujem. Samotnou kontrolou poveruje svojho zata. U&tovnym dokladom, ktoré mu boli predloZené dia
14.08.2017 sa venoval minimalne, ¢o ale nemozno pri€itat ako neochotu v neprospech zalovanému.
Zalobca okrem uz spomenutého konania vedeného na Okresnom stide Galanta pod sp.zn. 35C/65/2017
vedie konanie aj na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 2Cpr/22/2017 a na Okresnom sude Galanta
pod sp.zn. 15C/42/2017 a sp. zn. 17C/41/2017, podava navrhy na vydanie neodkladného opatrenia,
mnohé naroky si uplatiuje duplicitne, ¢o povazuje Zalovany za Sikandzny vykon prava, ktorému
nie je mozné poskytnut ochranu. Zalovany Zalobcovi poskytol na uskuto&nenie jeho prav podklady,
prejavil sucinnost, ale Zalobca vznaSal neustale nové poziadavky na rozsah a spdsob spristupfiovania
dokumentov, preto prave uznesenim, ktoré Zalobca napadol podanim Zaloby, upravil spdsob vykonu
prava spolo¢nika v spolo¢nosti. Okrem toho dria 09.08.2013 doslo k zaplaveniu arealu zalovaného, o
¢om je Zalobca informovany, pretoze bol ¢lenom Skodovej komisie, ktora potvrdila, Ze bol zaplaveny
archiv v ktorom sa nachadzalo uc¢tovnictvo spolo€nosti a v tejto suvislosti je poziadavka Zalobcu
na predloZenie dokumentacie za rok 2012 a 2013 nevykonatelna. Petit Zaloby je nepresny, neurcity
a nezrozumitelny, pretoZe Zalobca vlastne ziada predlozit vSetku uctovnu dokumentaciu bez blizSej
konkretizacie a Specifikacie spésobu spristupnenia dokumentov, Zziada z nich vyhotovit' kopie, ktoré
ukony su spojené so znaCnymi nakladmi a neumernym spésobom zatazuje Zalovanu spolognost.
Zalobca si zaloZil aj vlastni obchodnu spolognost CM-Trans s.r.o., ktora podnika v nakladnej cestnej
doprave, €o je konkurencna Cinnost’ voci podnikatelskej Cinnosti Zalovaného, preto nie je v zaujme
spolocnosti, aby bolo uctovnictvo a iné déverné dokumenty Zalobcovi a tiez inym, k tomu nepovolanym
tretim osobam, spristupnené.

4. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dbkazmi, ktoré
predlozZil Zalobca a s pisomnymi stanoviskami podanymi k jednotlivych navrhov. Dékaz na pripojenie



spisu vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 35C/65/2017 sud nevykonal z dévodu jeho
neopodstatnenosti pre rozhodnutie vo veci, ale s poukazom na § 122 ods. 1,2 Obchod. zak. a
¢l. VI spolo€enskej zmluvy Zalobe vyhovel v €asti umozZnenia vykonat kontrolu dokladov v rozsahu
podla poziadavky Zalobcu, okrem ¢&asového rozpatia, pretoZe Zalobcom pozadovany ¢asovy rozsah
nepovazoval za primerany vzhladom i na personalne moznosti Zalovaného. Sud zarover poukazal na to,
Ze pre jeho rozhodnutie je irelevantné, ¢i sa Zalobca dopusta alebo nedopusta konkurenéného spravania
sa voci zalovanému, pretoZe ide o prava spolo¢nika, ktoré nemozno Ziadnym spésobom podmiefovat
podnikatel'skou Cinnostou zalobcu.

5. Navrh na prerusenie konania prvoinstanény sud zamietol , k omu uviedol, Ze pravo spolo&nikov
nahliadat do dokladov spoloCnosti je pravom, ktoré spoloCenska zmluva nemdze obmedzit' a preto
otazku platnosti, resp. neplatnosti napadnutého uznesenia si sud vyrieSil ako predbeznu a uznesenie,
ktoré obmedzuje prava spolo¢nika na nahliadanie do dokladov spolo&nosti povaZuje za neplatné.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie zo dfia 11.06.2019
(€.I. 276) , ktoré zalozil na odvolacich dévodoch podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ C.s.p. Odvolanim
Zalovany napadol vyrok ., ktorym sud ulozil Zalovanej spolo&nosti povinnost umoznit' Zalobcovi nahliadat
do dokladov spolo€nosti , tiez vyrok ll., ktorym navrh Zalovaného na prerudenie konania sud zamietol
a vyrok IV., ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania.

8. V odvolani odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v
celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

9.V odvolani odvolatel poukazal na pravnu upravu uvedenu v § 122 Obchod. zak., podla ktorej v zakone
uvedené pravo spolo¢nika nahliadat’ do dokladov spolo&nosti ktorej je spoloénikom nemozno vykladat
tak Siroko, ako vykonal prvoinstanény sud a podla ktorého by toto pravo nemohlo byt obmedzené.
Uvedené konstatovanie oznacil odvolatel za najzasadnej$i dévod pre posudenie veci odvolacim sudom.
Néazor, Ze nemozno obmedzit prava spolo¢nika na informéacie o zaleZitostiach spoloCnosti je uz
prekonany, k Gomu dal do pozornosti rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdo/2779/2014 zo dfa 27.11.2014,
rozhodnutie US CR IV.US/719/2015 zo dfia 10.03.2015, rozhodnutie NS CR sp.zn. 290do/387/2006 zo
dfia 26.06.2007, rozhodnutie NS CR sp.zn. 290do/1007/2005 zo diia 31.01.2006, ktoré prave judikuju,
Ze je mozné pravo spolo¢nika obmedzit, ak by spolo¢nik mohol ziskané informacie zneuzit, toto pravo
nesmie byt vykonavané ani Sikanujucim spésobom, ktory by spolo¢nost obmedzoval v jej ¢innosti a
spbsoboval jej neprimerané naklady a tiez v vtedy, ak by v ramci konkurenénej ¢innosti mohol spolo¢nik
zneuzit informacie, ktoré nahliadnutim do prislusnych dokladov ziskal. Prave &innost’ Zalobcu, ktora je
konkurenénou k €innosti Zalovaného je dévodom obmedzenia prava spolo€nika a Zalovany ma za to,
Ze prave konanie Zalobcu je vedené snahou poSkodit' Zalovaného, o Com sved¢i i mnozstvo sudnych
konani a trestnych oznameni, ktoré Zalobca vo&i Zalovanému podava.

10. Odvolaci dévod upraveny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. odvolatel zaloZil na nedostatoénom
odbévodneni sudneho rozhodnutia, ked' sa sud Ziadnym spésobom nevyporiadal s jeho argumentaciou
spojenou so Sikanéznym vykonom prava a konkuren€nou ¢innostou z pohladu lojality spolo¢nika
voCi spolo¢nosti, ktord oznacil sud za irelevantni. Pod tento odvolaci dévod odvolatel podradil aj
Sikandzne konanie Zalobcu, ktory po konfliktoch so zostavajucim spolo&nikom zacal prejavovat enormny
zaujem o dokumenty spolo€nosti a tymito poziadavkami sa snazil spolo¢nost' zatazit v takom rozsahu,
aby nemala priestor venovat’ sa podnikaniu. Rozsah povinnosti, ktoré sud uloZil Zalovanému je pre
Zalovanu spolo€nost nadmerne zatazujuci i z kapacitnych dévodov, najma s poukazom na pozadované
vyhotovovanie fotoképii. Rozsudkom uloZenu povinnost’ musi Zalovana spoloénost pinit v pravidelnom
gase a v Sirokom rozsahu, preto musi byt na to vy&lenena jedna administrativna sila. Zalobca na zaklade
predchadzajuceho konania k nahliadnutiu do dokladov spolo€nosti splnomociiuje tretiu osobu, ktora nie
je viazana mi¢anlivostou a takéto konanie je i v rozpore s &l. VI. ods. 1 spoloCenskej zmluvy. Podla
nazoru odvolatela podany Zalobny navrh skér zodpoveda navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a nie rozhodnutiu vo veci samej, pretoZe vydanim takéhoto vyroku rozsudku sud vyrazne obmedzil
Zalovanu spolo¢nost. Uvedené rozhodnutie je pre Zalovanu spolo&nost zavazné a pritom nie je vébec
C¢asovo obmedzené ako je tomu napr. pri uzneseni o neodkladnom opatreni, ktoré plati do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej a z toho dévodu aj do buducna bude Zalovana spolo€nost pri takomto vyroku



rozsudku Sirokym rozsahom povinnosti zna¢ne zatazena. Vydanim odvolanim napadnutého rozsudku
sud prekrocil svoju pravomoc a neprimerane zasiahol do vnutornych zalezitosti spolonosti.

11. Za nespravne oznacil odvolatel i rozhodnutie prvoindtanéného sudu v suvislosti s priznanim
naroku na nahradu trov konania, pretoZe zalobca opakovane menil petit, o prvoinstanény sud vébec
nezohladnil a pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nevzal do uvahy, Zze Zalobca mal
v konani neuspech vzhfadom na rozpatie ¢asove, ktorému v Zalobcom poZzadovanom rozsahu sud
nevyhovel, ¢o sa ale nezobrazilo vo vyjadreni Uspechu a neuspechu stran.

12. Za nespravny oznacil odvolatel i vyrok, ktorym sud nevyhovel navrhu na prerudenie konania. Ak by na
zaklade odvolania podanom v konani vedenom pod sp. zn. 35C/65/2017 odvolaci sud rozsudok zmenil a
Zalobu zamietol, nastala by situacia, Ze vSeobecné sudy by v dvoch réznych konaniach medzi tymi istymi
sporovymi stranami tu istd pravnu otazku o platnosti & neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
posudili rozdielne, &im by do pravnych vztahoch sporovych stran vniesli dalSie rozpory.

13. K odvolaniu Zalovaného (€.I. 276) sa v podani zo difia 24.07.2017 vyjadril Zalobca (&.I. 297),
ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat narok na nahradu
trov odvolacieho konania. to, Ze odévodnenie rozhodnutia spifia zakonné kritéria a samotny rozsudok
nezaklada Ziaden odvolaci dévod predpokladany v § 365 ods. 1 C.s.p. Odvolanie Zalovaného ma za
ciel iba oddialit vykon zakonného prava zalobcu ako spolo¢nika Zalovanej spolo¢nosti a ktoré pravo mu
zakon priznava. Rozsudok teda spina vSetky vyzadované nalezitosti, k Somu oznagil rozhodnutia vydané
Ustavnym sudom SR v konaniach vedenych pod sp.zn. IV.US/115/03, 111.US/119/03, 111.US/209/04,
11.US/251/04, 111.US/209/04.

14. K zamietnutiu navrhu na preruSenie konania Zalobca uviedol, Ze prvoinstanény sud v odseku 22.
uviedol dévod, pre ktory navrhu na preruSenie konania nevyhovel a v danom pripade neexistuje ani
prekazka litispendencie, pretoZze nejde o konanie o tej istej veci. Ak by aj sud v konani rozhodol a
Zalobu o neplatnost’ uznesenia valného zhromaZzZdenia zamietol, nemalo by takéto rozhodnutie Ziaden
vyznam pre toto konanie. Zalobny navrh vychadza z ust. § 122 ods. 2 Obchod. zak. a tyka sa len
uctovnictva, pricom rozsah dokladov, do ktorych ma spolo&nik pravo nahliadat’ je SirSi nez pozaduje
Zalobca Zalobnym navrhom. Zalobca rovnako ako ani sud prvej instancie nezastava nazor, Ze by
bolo pravo spolo€nika neobmedzenym, prave preto presne v Zalobe Specifikoval doklady, ktoré mu
daju rozumny a pravdivy obraz o stave spoloénosti. Neziada v3etky doklady a reSpektuje i rozhodnutie
sudu o primeranosti ¢asového rozsahu, ktorym mu sud ohraniéil dobu, pocas ktorej mo6ze do tychto
dokladov nahliadat. Rozsudok je zhodny s rozhodnutiami na ktoré poukazal v odvolani i Zalovany,
pretoZe nezaklada ,bezvyhradny pristup k dokladom®, ani neprimerany vykon prav. Naviac Zalovana
spolo¢nost ma tak priestorové ako aj personalne kapacity na to, aby mohla realizovat’ povinnosti v
rozsahu ako jej ulozil sud vo vyroku rozsudku. K otazke principu lojality spolo¢nika voci spoloénosti
Zalobca odkéazal na svoje vyjadrenie zo dfia 15.04.2019, v ktorom poukéazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 26Cob/86/2013 a odliSny vyklad by zakladal nepripustny stav, kedy by konatelia
spolo&nosti ignorovali pravo spolo¢nika len s poukazom na potencionalnu moznost ziskané informacie
zneuzit. V Case vyhlasenia rozsudku Zalobca nie je so Zalovanym vo vzdjomnom konkurenénom vztahu,
preto ani zneuzitie ziskanych informacii neprichadza do uvahy. Tvrdenie Zzalovanej spolo¢nosti, Ze pre
konkurenénu €innost' Zalobcu prestala vykonavat ¢innost' v doprave je absurdné, rovnako ako namietka
o Sikan6znom vykone prava. Predmetné zakonné pravo Zalobca ako spolo¢nik v minulosti nevyuzival,
pretoZe vzdjomné vztahy medzi spolo&nikmi boli v minulosti rozdielne ako i ich vzajomna dbévera.
V suvislosti s vyhotovovanim képii poukazuje na to, Ze neziadal, aby boli tieto képie vyhotovované
bezplatne, priCom je mozné si ich vyhotovit i mobilnym telefénom ¢&i tabletom a to priamo Zalobcom,
¢i jeho splnomocnencom. Za nespravny povazuje i nazor odvolatela, Ze sa spolo¢nik nembze dat
pri vykone svojho prava vykonavaného podla § 122 ods. 2 Obchod. zak. zastupit inou osobou s
ekonomickym &i pravnickym vzdelanim. Takdto argumentacia je neakceptovatelnd a nema Ziadnu oporu
v pravnych predpisoch. Zalobca poukazuje i na to, Ze nie je spravny nazor odvolatela podla ktorého
znenie Zalobného navrhu zodpoveda skér neodkladnému opatreniu a poukazuje na svoje pisomné
vyjadrenie zo dna 15.04.2019, v ktorom vy€erpavajucim spésobom reagoval na vSetky namietky
Zalovaného, ktoré uplatrioval ako svoju obranu proti Zalobe. Za nespravne povazuje i odvolanie podané
voéi rozhodnutiu o priznanom naroku na nahradu trov konania, pretoZze z hfadiska uspechu v konani
nejde o procesne neuspeSného zalobcu, ktorému mala byt priznana len &ast’ Zzalobou uplatneného



naroku, kedZe ,Uspech vo veci® sa skiima ¢o do pravneho zakladu a nie do vysky priznaného naroku, ako
vyplyva i s nazoru Ustavného sudu SR vyslovenom v uzneseni sp. zn. [.US/56/2017 zo dia 08.02.2017.

15. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval odvolatel Zalovanou repliku zo dfia 23.12.2019 (€.I. 314).
Zopakoval obavu, Ze zalobca sa v buducnosti bude dopustat' ¢innosti poSkodzujucej Zalovaného, ked
konkurenénu &innost Zalobcu zistil aj Okresny sud PieStany v konani o urenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru, ked rozsudkom sp. zn. 20Cpr/22/2017 zo diha 18.09.2019 ustalil, Ze Zalovany
ako zamestnavatel platne skoncil pracovny pomer so Zalobcom z dévodu, Ze tento prebral Zalovanému
dlhoro&ného klienta a ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost a preto ho odvolatel pripojil k odvolacej
replike. Za rozporné so spolo¢enskou zmluvou, konkrétne ¢lankom VI. ods. 1 oznadil pravo nahliadnut do
dokladov spolognosti osobam splnomocnenym Zalobcom, ktoré nie su viazané mianlivostou . Nejedna
sa 0 novu povinnost, ktort by si u€elovo presadil druhy spoloénik Zalovanej spolo¢nosti, na takejto
Uprave sa spoloc¢nici zhodli.

16. Odvolacia replika bola doru¢ena zalobcovi na zaklade ¢oho zalobca podal odvolaciu dupliku zo
dna 06.07.2020 (C.l. 366). Zotrval na vSetkych svojich skutkovych tvrdeniach a pravnej argumentacii
aku uvadzal pred sudom prvej indtancie ako aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Dfia 08.07.2020
bolo doru¢ené odvolaciemu sudu este podanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo dna 25.02.2020 vydanom v konani vedenom pod sp.zn. 31Cob/77/2019 bolo
pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalovanej spolo¢nosti konanom
dna 13.11.2017, ktorym Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci potvrdil rozsudok sudu Okresného sudu
Galanta vydany pod &.k. 35C/65/2017-218, ktory bolo uznesenie valného zhromazdenia konané dna
13.1.2017 vyhlasené za neplatné.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) ked
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej spolo¢nosti je CiastoCne dévodné.

18. Podla ust. § 379 C.s.p. v spojeni s ust. § 380 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.

19. Odvolatel odvolanie zaloZil na dévodoch ktoré oznacil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b/,d/,h/
C.s.p., z ktorych odvolaci sud vychadzal a podla ktorych vec preskumal.

20. Odvolaci dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. znamena, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci argument ale nie je bezbrehy a jeho naplnenie
je dané v pripade, ak bolo strane sporu znemozZnené realizovat jej procesné prava v takej intenzite,
ktora zalozi zaver, Ze celé konanie je nespravodlivé, zo strany konajuceho sudu doslo k vyraznému
zasiahnutiu a k poSkodeniu prav strany sporu vydanim prekvapivého rozhodnutia, ktoré odvolatel
neoCakaval, pretoZe bolo rozhodnuté o veci inak ako obvykle.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d/ C.s.p. znamena, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tyka sa takého pochybenia prvoin§tanéného sudu
v procesnom postupe, ktoré nie je mozné podradit’ pod ostatné odvolacie dovody. Medzi takéto patri
prikladmo nedostatok pou€ovacej povinnost, ku ktorej odvolaci sud nezistil jej nesplnenie dostatoénym
spbsobom, nezistil ani Ziadne pochybenie suvisiace s pripadne nezakonnym spésobom ziskanym
dbkazom a nazor odvolatela, podla ktorého tento odvolaci dévod je zaloZzeny konanim sudu prvej
inStancie, ktory svojim rozhodnutim zasiahol neprimerane do vnutornych zaleZitosti spolo¢nosti a jej
spoloenskej zmluvy ,do budidcna“ nie je spravny. Predmetné rozhodnutie je vydané na zaklade
hmotného prava, podla ktorého Zalobcovi ako spolo¢nikovi zakon takéto pravo priznava, k omu ale
musi sud v ramci rozhodnutia o zalobe uvedené pravo limitovat primeranym a racionalnym spésobom,
aby sa nestalo vodi Zalovanému Sikanéznym, ¢o ale pod tento odvolaci dévod nespada.



22. Pravna vada rozhodnutia, ktora je obsiahnuta v § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. znamena, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, vyvodzuje zo skutkového
zistenia prava a povinnosti, ktoré maju strany sporu podra prislusného pravneho predpisu a nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak aj pouzil spravny pravny
predpis, nespravne ho interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

23. Vyhodnotenim odvolacich argumentov Zalovaného pri preskimani obsahu spisu, oboznameni sa
s postupom prvoinstanéného sudu, s rozsahom vykonaného dokazovania a pravnym posudenim veci
odvolaci sud musi prisvedcit odvolatelovi a skonStatovat, Ze prvoinstanéné rozhodnutie nie je spravne a
vykazuje také odvolacie vady, ktoré zalozili ddvod pre jeho zruSenie a vratenie prvoindtanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked pre nespravne
pravne posudenie veci zo strany prvoinstanéného sudu doslo k nedostato¢ne zistenému skutkovému
stavu, ¢im sa zaloZil zdkonny dévod pre zruSenie takéhoto rozhodnutia.

24. Z ust. § 391 ods. 3 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj
to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat’ vyplyva pre odvolaci sud povinnost usmernit
prvoindtanény sud v dalSom postupe v konani tak, aby boli odstranené nedostatky konania, ktoré zalozili
dovody pre zruSenie prvoinstanéného rozhodnutia.

25. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca je spoloénikom s 30% podielom na zakladom imani Zalovanej
dvojosobovej spolognosti, ktora bola zapisana do obchodného registra diia 10.09.1992. Zalobcovi z
jeho postavenia zakon priznava prava tykajuce sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti na valnom
zhromazdeni v rozsahu a spdsobom uvedenym v spoloenskej zmluve , pripadne v stanovach (§
122 ods. 1) a tiez pravo spoloénika pozadovat od konatelov spolo&nosti informacie o zéalezZitostiach
spolognosti a pravo nahliadat do dokladov spolo¢nosti (§ 122 ods. 2). Uvedené pravo ale neméze
byt uskutoCfiované a vykonavané neprimeranym az Sikan6znym spésobom, ktory by spolo&nost
obmedzoval a ukladal jej neprimerané povinnosti.

26. K uvedenému pravu spolo¢nika upravenému v ust. § 122 ods. 2 Obchod. zak. uz zaujala nielen ¢eska
ale i slovenska judikaturu adekvatne stanoviska ktorymi zdéraznila, Zze pravo priznané spolo¢nikovi podla
§ 122 ods. 2 Obchod. zak. nie je prdvom bezvyhradnym a ako také nesmie byt spolo&nikom zneuzivané
a vykonavané Sikan6znym spdsobom, za ktory sa povaZuje i poZiadavka na poskytovanie takych
informacii (alebo spristupnenie dokladov), ktoré sa tykaju bezného chodu spoloénosti, pod ktorym sa
rozumie vykonavanie kazdodennych ukonov, ku ktorym dochadza v ramci Cinnosti spolo¢nosti, ale
aj personalne zabezpec&enie spolo&nosti, aby mohla vykonavat svoju €innost( uzatvaranie pracovnych
zmlav , udefovanie plnomocenstiev) s dérazom na to, aby neboli spolo&nosti ukladané neprimerané
povinnosti (NS SR sp. zn. 3 Obdo/21/2019 z 29.05.2019).

27. Odvolaci sud vytyka sud prvej indtancie, ktory sice nevyhovel Zalobcovi v €asti celej poZadovanej
doby na vykon prava spojeného s nahliadanim do dokladov spolo€nosti, ale Ziadnym zrozumitelnym
spbsobom sa nevyporiadal s obranou Zalovanej spolo€nost suvisiacou s posudenim primeranosti
Zalobcom pozadovaného rozsahu povinnosti, ktort okolnost’ sud musi brat’ do Uvahy. Je zrejmé, Ze od
Zalobcu nemozno pozZadovat aby Ziadal predlozit doklady s uvedenim ich konkrétneho oznacenia, ale
nie je ani pripustné, aby zalobca ako spolo¢nik Ziadal o predlozenie dokladov v takom Sirokom rozsahu,
ako zakon priznava dozornej rade (§ 138 Obchod. zak.). Ak aj spolo€nost nema zriadenu dozornu radu
ako kontrolny organ, tak jej prava na spoloénika neprechadzaju, a preto je potrebné medzi pravami
dozornej rady a pravami spoloénika rozliSovat, €o je istym meradlom i zédkladom pre ur€enie rozsahu
prav spolo¢nika uplatfiovanych podla § 122 ods. 2 Obchod. zak..

28. Pravo sudom prvej inStancie priznané zalobcovi na nahliadanie do dokladov Zzalovanej spolo&nosti v
takom rozsahu, ako je uvedené vo vyroku |. predmetného rozsudku, zvlast v €astiach b/ az f/ vykazuje
znaky poskytnutia prava, ktoré presahuje pripustny ramec, pretoZe ide o poziadavku na poskytovanie
dokladov, ktoré predstavuju bezny denny chod spoloénosti, k ¢omu odvolaci sud opat odkazuje na
vyS8ie citované rozhodnutie NS SR. V suvislosti s nim potom rozsah dokladov, ktoré ma Zalovana



spolo¢nost ako sudom uloZzenu povinnost poskytovat k nahliadnutiu Zalobcovi odvolaci sud hodnoti ako
presahujucu rozsah prav, ktoré spoloénikovi zakon poskytuje. Z odévodnenia rozhodnutia vydaného
sudom prvej indtancie pritom Ziadne pravne ani skutkové zavery, ktoré by vysvetlili opodstatnenost
prav v spojeni s rozsahom dokladov, ktoré maju byt Zalobcovi Zalovanym predkladané na nahliadnutie
nevyplyvaju, prvoinstanény sud sa vdbec nezaoberal otazkou primeranosti a z tohto pohfadu vec
neposudil.

29. Rovnako sa prvoindtanény sud nezaoberal ani posudenim mozného Sikanézneho spravania sa
Zalobcu voci zalovanej spolo¢nosti, ktora poukazovala na to, Ze pre splnenie v takom rozsahu jej
uloZenych povinnosti nema vytvorené personalne ani materialne podmienky.

30. Nevyporiadanim sa vy3Sie uvedenymi argumentmi tak prvoindtanény sud rozhodnutie zataZzil vadou,
ktora ma za nasledok zruSenie rozsudku v €asti vyroku | . v spojeni s vyrokom IV. podla § 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p., ked sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

31. Pre potrebu vziat do uvahy i odvolaci argument zaloZzeny na mozZnosti obmedzit' prava Zalobcu
z obavy jeho konkurenéného konania odvolaci sud uvadza, Zze sa stotozZfiuje s ndzorom sudu prvej
inStancie, podla ktorého zakon z tohto dévodu neumozriuje spoloénosti odmietnut’ resp. obmedzit
spolo&nikovi jeho pravo, ale je ho mozné poskytnut len v pripustnom limite.

32. Zo strany Zalovanej spolognosti bolo odvolanim napadnuté i rozhodnutie v €asti vyroku lll., ktorym
sud nevyhovel navrhu na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sudu Galanta pod sp. zn. 35C/65/2017, predmetom ktorého je Zaloba o uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazZdenia Zalovaného. S tymto procesnym rozhodnutim sa odvolaci sud
stotoznil a podla § 387 ods. 1 C.s.p. ho ako vo vyroku vecne spravne potvrdil, i ked nie z dévodu
prejudicidlneho vyrieSenia otazky neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v tomto konani ale
z dévodu, Ze pravo upravené ust. § 122 ods. 2 Obchod. zadk. nembze byt spologenskou zmluvou
obmedzené, mdze fiou byt len konkretizované a podrobnejSie vymedzené, o znamena Ze rozhodnutie
o platnosti &i neplatnosti uznesenia prijatom na valnom zhromazdeni do zakonnych prav spolo¢nika
nezasahuje, preto dévod na preruSenie konania nie je dany a naviac, sud prvej inStancie ani Zalovane;j
spolo&nosti neulozil predmetnym rozsudkom povinnost poskytnat pozadované informacie i tretej osobe.
Okrem toho bolo odvolaciemu sudu Zalobcom oznamené, Ze valné zhromazdenie Zalovaného konané
dna 13.11.2017 bolo prvoindtanénym sudom uréené za neplatné a uvedené rozhodnutie uz bolo
potvrdené i odvolacim sudom (vid odsek 16.), o znamena, Ze plati uprava uvedena v spoloCenske;j
zmluve Zalovanej spolo¢nosti v €l. VI. bod 1. bez zmeny, ktoru valné zhromaZzdenie neplatne prijalo.

33. S poukazom na vys8ie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a po odstraneni odvolacim sudom vytknutych nedostatkov prvoinstanény sud znovu
o veci rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o ndroku na néhradu trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p).

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odbévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



