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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: H. H., nar. XX.X.XXXX, adresa D., F.
XXX, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234
176,zastipeny spinomocnencom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom
Trencin, 1. maja 173/11, o urCenie, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov a o zaplatenie 5.979,48 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 1Csp/4/2019-81
zo dia 1.8.2019 - vodi vyrokom ll. a lll., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il., ako aj v zavislych vyrokoch IV.
aV. potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného voci vyroku lll. odmieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ur€il, Ze Uver z Uverovej zmluvy ¢€.: SUA
13/004316 zo diia 1.9.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov;
vyrokom Il. ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.979,48 Eur s 5% urokom z omes$kania
ro¢ne od 11.3.2019 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Ill. Zalobu vo
zvySku zamietol; vyrokom IV. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
100% a vyrokom V. rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej len OBZ), ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1,2 az 6, § 11 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, §
100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 2, § 456, § 517 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. r), § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a
vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia
1.9.2013 uzatvorena Zmluva o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 5.787,66 Eur
za u€elom uhrady ceny motoroveho vozidla KIA Sorento. Cena predmetu financovania predstavovala
5.853,- Eur, pricom zalobca v hotovosti uhradil 1.170,60 Eur a naklady spojené s poskytnutim Uveru
boli uréené vo vyske 1.105,26 Eur. Uver mal Zalobca splacat splatkami vo vyske 157,95 Eur vzdy 28.
dria v mesiaci, v pocte splatok 84. Hoci zmluva, ktoru zalobca predlozil nebola nim osobne podpisana,
Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze tato zmluvu podpisoval spolu s ostatnymi listinami pri uzatvarani



zmluvy. KedZe Zalovany tuto skutoCnost nerozporoval mal sud za preukdzané, Ze tato zmluva bola
uzavreta platne. Predmetnu zmluvu, ktora je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom (§ 261 ods.
3 pism. d/ OBZ), sud zéaroven posudil ako zmluvu spotrebitelsku, spravujicu sa reZzimom zakona o
spotrebitelskych uveroch. Dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN
v neprospech spotrebitela, 8o s poukazom na § 11 ods.1 pism. d) ZoSU spdsobuje, Zze zmluva je
povazovana za beziroénu a bez poplatkov. Uelom poskytnutia Gveru bolo financovanie Zalobcovho
motorového vozidla, ktoré si zakupil u spoloénosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., ato za kipnu cenu
5.853,- Eur, pricom v hotovosti uhradil sumu 1.170 Eur. ZvySok kupnej ceny v sume 4.682,40 Eur mala
potom predstavovat Uver. V podmienkach Uverovej zmluvy vSak Zalovany uviedol, Ze naklady spojené s
poskytnutim Gveru predstavuju sumu 1.105,26 Eur a tuto sumu zardtal k cene za kupu financovaného
vozidla (4.682,40 Eur + 1.105,26 Eur), takze uver bol Zalobcovi poskytnuty v celkovej vySke 5.787,66
Eur. Sud mal za to, Ze takto uvedené naklady na Gver s tym, Ze zmluva potom dalej neobsahuje spravnu
vySku celkovych nakladov, ktoré ma zaplatit' Zalobca ako spotrebitel v suvislosti s poskytnutym tverom,
skresluje udaj o vyske RPMN. Zalovany navysil uver o sumu 1.105,26 Eur bez toho, aby tito sumu
zapocital do celkovych nakladov. Z takychto udajov, ktoré boli v zmluve uvedené je potom nespravne
vypocitana RPMN vo vyske 32,09%. V uvedenom pripade skuto€na vyska poskytnutého uveru nebola
5.787,66 Eur, ale len 4.682,40 Eur a naklady na uver neboli vo vySke 7.480,14 Eur ako je uvedené v
zmluve, ale az 8.584,40 Eur (7.480,14 Eur + 1.105,26 Eur). Pri tychto udajoch je vd8ak RPMN vo vyske
65,46% teda takmer o 100% vySSia ako je uvedena v zmluve (32,09%). Z uvedeného teda vyplyva,
Z7e RPMN nebola vypocitana spravne, a to v neprospech spotrebitela, kedy bola uvedena v podstatne
nizSej vyske, ¢o mohlo ovplyvnit’ spravanie spotrebitela v rozhodovani & zmluvu za tychto podmienok
podpiSe. Takyto postup Zalovaného pri poskytovani Uverov sud prvej inStancie povazoval za nekalu
obchodnu taktiku, ktora je absolutne neprijatelna. Mal za to, Ze v Ziadnom pripade nemozno poskytovat
Uver na kupu veci tak, Ze sumou uveru je uhrddzana aj pripadna odplata za uver. Jednoznaéne tym,
Ze navrhovatel nezahrnul naklady vo vysSke 1.105,26 Eur do nakladov spojenych s poskytnutim uveru,
postupoval tak, ze obchadzal zdkon. Ak by takuto poloZzku zahrnul do nakladov spojenych s Gverom,
bola by RPMN stanovena v skutoénej vyske, t.j. 65,46%. Nakolko takymto postupom bola nespravne
stanovena RPMN v neprospech spotrebitela, sid s poukazom na ust. § 11 pism. d) ZoSU urgil tver za
bezuroény a bez poplatkov. Osobitne sa uz potom nezaoberal dalSimi dévodmi uvedenymi v Zalobe,
ktoré podfa Zalobcu mali takisto spdsobovat’ ten isty nasledok.

3. Dalej sud prvej instancie uzavrel, Ze zo strany Zalovaného prijaté plnenie Grokov a poplatkov je
v rozpore s ustanoveniami ZoSU a zaklada na strane Zalovaného vznik bezdévodného obohatenia.
Bezdbdvodné obohatenie ziskané plnenim spotrebitela z Uverovej zmluvy, na ktoru sa vztahuje fikcia
bezuro¢nosti a bez poplatkovosti, je potrebné kvalifikovat' ako bezdévodné obohatenie ziskané plnenim
z neplatného pravneho ukonu. K namietke premi€ania vznesenej zalovanym voci uplathenému naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktord Zalovany oddvodrioval tym, Ze subjektivna dvojroénd
premliacia doba, zacala plynat diiom, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho
dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname, teda okamihom uhrady splatky istiny na
uverovej zmluve dfia 31.8.2015, &im je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia po datume
31.8.2017 podla zalovaného premi€any; sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalovany nepredlozil Ziaden
dbkaz o uhrade poslednej splatky prave dna 31.8.2015, a teda tvrdenie o premi€ani naroku nijako
nepreukdzal. Sud sa vSak ani nestotoznil s ndzorom Zalovaného ohladne zaciatku plynutia premicace;j
lehoty, ked podfa ust. § 107 OZ sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. Sud dévodil, Ze v pripade subjektivnej premliacej doby je jej zaliatok viazany na
skuto&nu vedomost opravneného (spotrebitefa) o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe,
ktora sa na jeho ukor obohatila, teda opravnena osoba musi nadobudnut’ vedomost' o skuto¢nostiach
uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla
skutkové okolnosti vediet, alebo Ze by sa to mohla dozvediet’ alebo mala dozvediet, ak by vynalozila
potrebnu starostlivost. Preto nemozno posudzovat zaliatok subjektivnej premiCacej doby tak, ako
prezentoval Zalovany. Zalobca tvrdil, Ze sa o dévode bezdévodného obohatenia, teda o tom, Ze tver
ma byt povazovany za bezuroény a bez poplatkov dozvedel az v oktébri 2017, €o sudu preukazal tym,
Ze v tomto obdobi Zalobca aj vyzval listom zo dia 6.10.2017 Zalovaného na vratenie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.100 Eur. O skuto¢nej vyske bezdévodného obohatenia sa Zalobca dozvedel az
z potvrdenia o giastoénom splateni Uveru zo diia 23.1.2019. Zaloba bola stdu doruéena diia 7.2.2019
z ¢oho vyplyva, Ze bola podana v€as, t.j. v dvojro€nej subjektivnej lehote a sud tak uzavrel, Ze narok
Zalobcu preml&any nie je.



4. KedZe je uver bezurony a bez poplatkov, Zalovany bol povinny uhradit Zalobcovi iba istinu Uveru
4.682,40 Eur, priCom vSak zalovanému uhradil celkovo sumu 11.767,14 Eur, o mal sud preukazané
z potvrdenia o Ciastoénom splateni Uverovej zmluvy zo dha 23.1.2019, ktoré vystavila JUDr. U. P.-
Specialista pravneho vymahania Zalovaného. Hoci Zalovany namietal, Ze zalobca Ziadnym spdsobom
nezdokladoval vykonané uhrady, sud mal za to, Ze potvrdenie vystavené zamestnancom Zalovaného
o vyske splateného uveru je dostatoénym dbkazom o tom, kofko periaznych prostriedkov Zalobca
Zalovanému uhradil. Bezdévodné obohatenie potom predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobca
Zalovanému zaplatil (11.767,14 Eur) a sumou istiny poskytnutého Gveru (4.682,40 Eur). Sud viazany
petitom Zaloby, potom ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 5.979,48 Eur.
Vzhladom na to, Ze doba splnenia narokov na vydanie bezdévodného obohatenia nie je stanovena
pravnym predpisom a v posudzovanom pripade ani nebola dohodnutd sporovymi stranami, splatnost’
naroku nastala v def, o bol Zalovany vyzvany na plnenie. Zalobca Zalovaného sice pred podanim Zaloby
vyzval na zaplatenie bezdévodného obohatenia vyzvou zo dia 6.10.2017 a nasledne aj vyzvou zo dia
19.1.2017, av8ak Zalovaného vyzval len na zaplatenie sumy 1.100,- Eur. Zalobou uz uplatiioval sumu
vo vyske 5.979,48 Eur. Zalovany sa o vyske bezdévodného obohatenia 5.979,48 Eur, poZzadovaného
Zalobcom dozvedel az doru€enim Zaloby prostrednictvom sudu t.j. 11.3.2019, a teda aZ od tohto dfia sa
dostal do omeSkania. Preto sud Zalobu v &asti uroku z omes&kania, ktory Zalobca Ziadal od 11.10.2017
do 10.3.2019 zamietol. Urok z omeskania Zalobcovi priznal vo vyske 5% roéne.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1, 2 v spojeni s §
255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a v spore v celom rozsahu
uspednému zalobcovi priznal narok voci zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v rozsahu jeho vyrokov Il. a Ill. odvolanie
a navrhoval, aby odvolaci sud prihliadol na vznesenu namietku premli€ania a napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby napadnuté rozhodnutie zmenil
a priznal Zalovanému nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania. Ako odvolacie dovody
uviedol tie, ktoré vyplyvaju z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zopakoval zaver sudu, Ze v Uverove;j
zmluve €. SUA13/004316 zo dha 1.9.2013 je nespravne uvedena vySka RPMN, ¢o
robi zmluvu bezuroénu a bez poplatkov, teda Zalobcovi patri bezdévodné obohatenie presahujice istinu
uveru, pricom Zalovany poukazal na to, Ze sud vychadzal vylu€ne z mailovej komunikacie so Zalovanym
o Ciasto€nom splateni uUverovej zmluvy; iny dékaz o platbach realizovanych Zalobcom do konania
predloZeny nebol. Dovodil, Ze vzniesol namietku premli&ania, na ktoru sud prvej indtancie neprihliadol.
Zalovany zastava nazor, Ze zalovana suma je premi¢ana v celom rozsahu a zmluva obsahuje vSetky
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU. Mal za to, Ze je nevyhnutné prihliadat aj na ust. § 54a OZ, ktoré
sud prvej instancie nezohladnil. Zalovany sa opakovane brani vo&i uplatnenému naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia ndmietkou premi€ania v zmysle § 100 ods. 1, 2 OZ o premi€ani majetkovych
prav Zalobcu. Ohfadne plynutia subjektivnej dvojro€nej premli€acej doby Zalovany uvadza, Ze za jej
zaciatok mozno povazovat prave den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho
dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname. Zalobca vedel, Ze pIni zo zmluvného vztahu,
vedel kolko pIni a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZzaduje mat znalost
pravneho posudenia veci, ale mat znalost skutkovych okolnosti vztahu z ktorého sa Ziada vydat
bezdbdvodné obohatenie (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 67/2011, uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn.
3Cdo 169/2017). Zalobca uhradil splatku istiny na Gverovej zmluve diia 31.8.2015. Preto je narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia po datume 31.8.2017 preml&any v subjektivnej preml€acej dobe
(Zzaloba podla peciatky sudu bola doru€ena dfia 7.2.2019). Pokial sud zastava nazor, Ze Zalovany
nepredloZil dbkaz o Uhrade poslednej splatky, Zalovany apeluje na dbkaznu povinnost Zalobcu, ktory mal
prehfad uhrad predlozZit, avSak k splneniu tejto dékaznej povinnosti zo strany Zalobcu dosial nedoslo. V
danom spore samotny Zalobca prezentoval skuto¢nost, Ze o bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uverovej
zmluvy sa mal dozvediet' uz v oktdbri 2017, ni€¢ mu teda nebranilo podat’ Zalobu uz skor. Ohladom
plynutia dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty Zalovany poukézal na zavery rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co0/216/2016, rozsudku Krajského sudu v Trendine sp. zn. 17Co/315/2017,
rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5Csp/30/2017 a rozsudku Okresného sudu
Trnava z 17.10.2018 sp. zn. 29Csp/7/2017. Dalej zalobca dévodil, Ze Zalobca sice v zmluvnom vztahu so
Zalovanym vystupoval ako spotrebitel, teda slabsia strana av8ak to neznamena, Ze mu bude poskytnuta
bezbreha ochrana voci dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohladu na platné pravo. U spotrebitela
ako subjektu tychto vztahov sa vychadza z definicie priemerného spotrebitefla, teda spotrebitefa, ktory



ma primerané mnozstvo informacii a je v rozumnej miere pozorny a obozretny, a to s ohfadom na
jeho socialne a kulturne faktory a jazykové schopnosti. Od spotrebitela sa teda vyZaduje urc&ita miera
pozornosti, ktora ma svoj obraz napriklad v tom, Ze spotrebitel musi vykonat urcité kontrolné zistovania,
aky tovar vlastne kupuje, alebo aki zmluvu uzatvara. Eurépsky sudny dvor dokonca deklaroval, Zze sa
celkovo vychadza z takého spotrebitefa, ktorého inteligenény kvocient nie je na hranici demencie, ale
ktory je schopny slobodne sa rozhodnut' (C-315/92). Pri hladisku priemerného spotrebitela je nutné
vychadzat z konkrétneho typu vztahu, na ktory sa aplikuje. Zalobca uhradil naposledy splatku uveru dia
8.6.2017, odvtedy Ziadnu splatku neuhradil, napriek tomu, Ze Uverova zmluva nebola riadne doplatena,
Zalobca Uver uplne prestal splacat. Zalobca namiesto riadneho splnenia zakladnej procesnej povinnosti
predlozit doklady o uhradach, ktoré povazuje za bezdévodné obohatenie sa snazi zbavit zodpovednosti
za riadny priebeh sporu s prenesenim vsetkej iniciativy na sud , ktory je povinny chranit ho ex offo.
Predmetom sporu pritom nie je ochrana spotrebitefla, ale vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré je povinny Specifikovat vyluéne Zalobca, ktory si ho uplatfiuje. Je elementarnou povinnostou
Zalobcu skutkovo vymedzit predmet Zaloby prostrednictvom tvrdeni a nasledne preukazat tvrdené
skutoCnosti v ramci dékazného bremena. Pokial Zalobca svoje skutkové tvrdenia nepodlozi dékazmi,
neunesie dokazné bremeno, o ma za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Z doterajSich
tvrdeni Zalobcu totiz vébec nie je zrejmé, ¢i sa domaha vratenia urcitej Casti svojich uhrad (ak ano, z
ktorych uhrad a akej €asti), alebo vratenia ur€itych uhrad v celosti (ktorych). Je neakceptovatelné, aby
Zalovany suploval procesnu aktivitu Zalobcu a hadal, ¢o chce vlastne vratit. Podla Zalovaného tak ide o
neddvodnu Zalobu, nakolko Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dbkazné bremeno, kedZe sumu,
ktoru si uplatriuje ako vysku bezdbévodného obohatenia do dneSného dra v konani nepreukazal a riadne
nezdokladoval.

7. Zalobca odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne nevyjadril.
8. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

9. PretoZe vyrok |. napadnutého rozsudku nebol napadnuty odvolanim Zalovaného, tento nadobudol
pravoplatnost a nie je predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), v prvom rade dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného vodi napadnutému vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobu Zalobcu vo
zvySku zamietol, bolo podané neopravnenou osobou.

11. Podla § 359 CSP, odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

12. Pokial teda ide o odvolanie Zalovaného proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej indtancie, ktory vyrok
bol v celom rozsahu v prospech Zalovaného, kedZe Zaloba Zalobcu bola tymto vyrokom vo zvy3Snej Casti
zamietnutda, Zalovany nebol osobou opravnenou na podanie odvolania vo&i vyroku lll. napadnutého
rozsudku. Odvolaciemu sudu preto nezostavalo iné, ako s pouZitim ust. § 386 pism. b) odvolanie
Zalovaného vo¢i vyroku lll. ako podané neopravnenou osobou odmietnut, bez mozZnosti zaoberat sa
jeho odvolacou argumentaciou.

13. Pokial ide o zvy3nu Cast odvolania Zalovaného, t. j. jeho odvolania vocCi vyroku Il. napadnutého
rozsudku, krajsky sud po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo v tejto Casti podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v tejto
Casti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v
Case jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného vod&i vyroku II.
napadnutého rozsudku nie je mozné priznat' Uspech, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.



14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody (§ 380 ods.
1 CSP) bolo posudit, & sud prvej in§tancie rozhodol vyrokom Il. vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu na vydanie
bezdbvodného obohatenia bola podana v ramci 2-ro&nej subjektivnej premi&acej lehote.

15. Vzhladom na Zalovanym uplatnené odvolacie dévody, nebolo uz v odvolacom konani spornym, Ze
predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitefskom uvere, ktora sa
povazuje v zmysle § 11 ZoSU za beziroénu a bez poplatkov, z dévodu nespravne uvedenej vysky
RPMN, o ma za nasledok, Ze Zalobca ma pravo na vydanie plnenia nad rdmec zaplatenej istiny
titulom bezdévodného obohatenia sa Zalovaného. Obrana Zalovaného v odvolacom konani, ktorou je
odvolaci sud viazany (§ 380 ods. 1 CSP) spocivala uz len v opakovane vznesenej namietke premi¢ania
prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu marneho uplynutia 2-ro€nej subjektivne;j
premliCacej doby, ako aj z dévodu, Ze zalobca podla Zalovaného nepreukazal (neuniesol dokazné
bremeno) o tom, aké platby vlastne zalovanému uhradil.

16. Prvy odvolaci argument Zalovaného teda spocival v tom, Ze za zadliatok plynutia subjektivnej
dvojroCnej premlitacej doby treba povazovat der, kedy Zalobca prvykrat vykonal uhrady bez domnelého
pravneho dévodu, kedZe Zalobca vedel Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko plni, vedel komu plni,
pricom nebolo potrebné, aby mal znalost pravneho posudenia veci, preto ak Zalobca uhradil splatku
uverovej istiny dfia 31.8.2015, je podla Zalovaného narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
po datume 31.8.2017 premi&any vzhladom na to, Ze Zalobu podal az dia 7.2.2019.

17. Pokial ide o tuto odvolaciu namietku Zalovaného, Ze subjektivha 2-roéna premli&acia lehota zacala
plynut od okamihu vedomosti dlznika o bezdévodnom obohateni spoCivajucom v platbach na uroky a
poplatky uveru, ktord vedomost vznikla v okamihu prvej platby diznika nad rémec poskytnutej istiny,
tato je podla odvolacieho sudu celkom nespravna. V danom pripade je totiz pre plynutie subjektivnej
premliacej doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy sa opravneny (tu Zalobca) dozvedel o
bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, pri€om ako spravne uzavrel aj prvoinstancny sud, nestaci len
moznost' sa uvedené dozvediet, ale rozhodujuce je, kedy sa tak skuto¢ne stalo. Nie je ani rozhodujuce,
Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa opravneny mohol o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvediet skor. Tento pravny zaver je plne v sulade s uz ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit (napr. R 25/1986, rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2004, sp. zn.
5Cdo 121/2009, sp. zn. 1Cdo 67/2011, obdobne rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo
1618/99, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006 a iné).

18. Pre zaciatok behu dvojroénej subjektivnej premli€acej doby je teda rozhodny def, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto
ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade. V zmysle ust. § 107
ods. 1 OZ je totiz jednoznalné, Ze subjektivna premi€acia doba zadina plynut az od okamihu, kedy
opravneny (skuto€ne) zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia
na strane zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urcit’ vysku
tejto nahrady v peniazoch. VyZaduje sa pritom skuto&nd, nie iba predpokladana vedomost (podla §
2 zak. ¢. 1/1993 Z. z. platného a ucinného do 31.12.2015, aktualne § 15 zak. €. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie
je vbbec podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel
alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o
tejto okolnosti redlne dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o
okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej
doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa teda neviaze na datum splatnosti jednotlivych
splatok, resp. okamih vykonania jednotlivych platieb Zalobcom, ako sa nespravne domnieva Zalovany,
ale na okamih, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel, Ze na jeho Ukor sa Zalovany bezdévodne obohatil,
teda okamih, kedy mal Zalobca k dispozicii Udaje, ktoré mu umozfiovali podat Zalobu na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia, teda ked sa dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov z
jednotlivych zmlav nebol od zadiatku dany, €iZe o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnej Gverove;j
zmluvy v désledku nespravne uvedenej RPMN.



19. Sud prvej inStancie potom na zaklade vypovede Zalobcu ustélil, Ze Zalobca sa o dbévode
bezdévodného obohatenia dozvedel az v oktobri 2017, kedy aj Zalovaného vyzval na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, pri¢om o skutoCnej vyske bezdédvodného obohatenia sa Zalobca dozvedel
az z potvrdenia o &iastodnom splateni Gveru zo dia 23.1.2019. Zalovanému sa potom Ziadnym
spbsobom nepodarilo preukazat opak, t. j. Ze by sa Zalobca preukazatelne dozvedel o tom, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu skér. Pretoze zalobu potom podal Zalobca na sude dria 7.2.2019,
podal ju v ramci dvojroénej subjektivnej premléacej doby. Zalobca ako spotrebitel uzavrel jednotlivé
zmluvy s veritefom v dobrej viere, Ze tento ako skuseny dodavatel dodrzi pri ich uzatvarani vSetky
zdkonom stanovené podmienky. PretoZe Zalobca nema pravnické vzdelanie, nemusel mat v Case
uzavretia zmluvy vedomost o jej nedostatkoch, predstavujucich vo svojej podstate porusenie zakonnych
povinnosti zalovaného ako veritela. Preto je mozné uverit' tvrdeniu Zalobcu, Ze o poruSeni povinnosti
zalovaného s nasledkom bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru sa dozvedel az dodatocne, po
preplateni istiny daného Gveru. Subjektivna premi¢acia doba v danom pripade teda bola zachovana.

20. Druha a posledna odvolacia argumentacia Zalovaného spoc€ivala v tom, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie zrealizovanych platieb, ked sud vychadzal iba z e-mailovej
komunikacie Zalobcu so Zalovanym o Ciastoénom splateni Uverovej zmluvy. Podfa Zzalovaného mal
Zalobca predlozit doklady o uhradach, ktoré povazuje za bezdévodné obohatenie, mal Specifikovat, ¢o
povazuje za bezdbvodné obohatenie. Je pravda, Ze dékazné bremeno preukazat vySku bezdévodného
obohatenia zatazuje v tomto pripade Zalobcu. Zalobca si v8ak tuto povinnost spinil, ked predloZil
potvrdenie vystavené priamo Zalovanym, prostrednictvom jeho zamestnankyne JUDr. U. P., Specialistky
pravneho vymahania Zalovaného, ktora dfia 23.1.2019 vystavila Zalobcovi potvrdenie, Ze dlh z Uverove;j
zmluvy &. SUA 13/004316 bol Zalobcom splateny vo vyske 11.767,14 Eur. Zalobca si predloZenim tohto
dokladu (€. I. 24 spisu) splnil svoju dékaznu povinnost pokial ide o preukazanie celkovej sumy nim
splatenej na uhradenie pohladavky Zalobcu z predmetnej iverovej zmluvy. Pokial potom Zalovany vySku
tejto celkovo Zalobcom splatenej sumy rozporoval, bol povinny na riadne popretie tejto Zalobcom tvrdenej
a preukézanej skutocnosti, tvrdit iné skuto€nosti a predloZit o tom svoje dokazy (§ 151 ods. 2 CSP),
¢o by navySe v jeho pripade nemalo byt vbbec Ziadny problém, kedZe je Zalovany veritefom a zaroven
spravcom predmetnej pohladavky, teda musi mat vlastnu evidenciu o prijatych platbach, ako i o tom,
ako zapoditaval platby prijaté Zalovanym na istinu, aroky, poplatky a iné. V danom pripade teda plati,
Ze Zalovany uc&inne nepoprel zalobcom preukazané skutkové tvrdenie, Ze na splatenie Uveru Zalobca
uhradil Zalovanému celkom sumu 11.767,14 Eur, teda plati, Ze ak bol Zalovanému povinny vratit' iba
sumu poskytnutej istiny, aver preplatil a ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sidom prvej
inStancie ustalenej vyske. Zaver sudu prvej inStancie o vySke bezddvodného obohatenia je teda spravny.

21. Zhrnuc uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku Il. vyhovel Zalobe
Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 5.979,48 Eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 11.3.2019 do
zaplatenia, rozhodol vo vyroku vecne spravne, preto odvolaci sud po vysporiadani sa s odvolacou
argumentaciou Zalovaného, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej
indtancie, vCitane zavislych vyrokov IV. a V. odvolacimi dévodmi Zalovaného osobitne nenapadnutymi,
potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania proti nedispesnému Zalovanému. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



