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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov: JUDr.
Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s.,
ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, Bratislava, pravne zastipeného: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ &
Partners, s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, proti zalovanym: 1/ W. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. ulica XXX/XX, Q., 2/ P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, Q., o zaplateni
sumy 2.660,03 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dnia 16. augusta 2019, €. k. 15Csp/308/2016-112, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a lll. vo vztahu medzi zalobcom
a zalovanou 2/ potvrdzuje.

Il. Zalobca mé vogi zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.660,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25
% rocne zo sumy 2.633,25 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vo vyroku Il. sud Zalobu vo zvy8ku zamietol a vo vyroku Ill. Zalobcovi priznal proti Zalovanym
1/ a 2/ narok spolo&ne a nerozdielne nahradit trovy konania v rozsahu 100 %. O vy3ke tejto nahrady
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud I. indtancie pravne oddvodnil pouzitim ust. § 290 CSP, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1
0Z, § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 517 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z.,8§2620ds. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predlozena
zmluva bola uzatvorena platne, ma pisomnu formu a vSetky jej nalezZitosti su na listinach, ktoré tvoria
sugast zmluvy. Zalovani narok Zalobcu nijako nesporovali po vecnej, ako ani po pravnej stranke.
Vyhodnotenim vykonaného dokazovania, a to aj s ohladom na splnenie néleZitosti Uverovej zmluvy
podla § 4 ods. 2, 3 zakona €. 258/2001 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v €asti o zaplatenie 2.660,03
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.633,25 eur od 01.10.2016 do
zaplatenia bola podana dévodne, ked suma 2.660,03 eur je su¢tom zvySku nezaplatenej istiny Uveru
1.885,21 eur, nezaplatenych zmluvnych urokov vzniknutych a vy€islenych do pred€asného zosplatnenia
uveru (15.11.2013) vo vyske 74,11 eur, urokov z omes8kania vzniknutych a vy¢islenych do 30.09.2016
vo vySke 563,36 eur a omeskanych poplatkov vo vyske 137,35 eur. Predmetny uver bol pre omeskanie
s platenim mesaénych splatok v sulade s Gverovou zmluvou (bod 9 Obchodnych podmienok pre CSOB
spotrebitelské uvery v zneni u€innom od 08.04.2009 tvoriacich sucast zmluvy o Uvere) a zdkonnou



Upravou (§ 565 a § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika - predchadzajuca vyzva z 15.09.2013) pred€asne
zosplatneny s ucinnostou ku driiu 15.11.2013, €im vznikla Zalovanym povinnost jednorazovo uhradit
banke cell zostavajucu &ast pohladavky z Gveru. Zalovani do zosplatnenia Gveru uhradili celkovo
6.226,52 eur, z toho na istinu Uveru podla prehladu splacania na €.l. 36 bola zapocitana suma 4.114,79
eur, pricom zalovani po zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby, a ani potom po&as konania uz
Ziadne dalSie uhrady neuskutonili. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v Casti sumy 2.660,03 eur
s prisluchajucimi nevycislenymi urokmi z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku | ako dovodnej
vyhovel, pretoZe sud mal s poukazom na obsah zmluvy a na citované zakonné ustanovenia dostato¢ne
preukdzanu opodstatnenost’ uplatneného naroku v tejto Casti. Na zaklade uvedeného sud zaroven
zaviazal Zalovanych aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 8,25 % roCne zo sumy 2.633,25
eur v zmysle citovanych ustanoveni od 01.10.2016 do zaplatenia, kedZe sa Zalovani s plnenim tychto
svojich zavazkov nepochybne dostali do omeskania. Na Ziadost Zalovanej 2/ na povolenie splacania
dihu nemohol prihliadnut, pretoZze Zalovana 2/ sa nedostavila na pojednavanie a ani predtym nijakym
spbsobom svoje finanéné a majetkové pomery nezdokladovala, ¢o sudu branilo v rozhodovani o takej
Ziadosti. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na def 16.08.2019, ktoré sud vykonal v nepritomnosti
Zalovanych v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP, nakolko sa riadne a v&as predvolani Zalovani
na pojednavanie nedostavili, a to Zalovany 1/ bez akéhokolvek ospravedlnenia a Zalovana 2/ z dévodu
praceneschopnosti, pri¢om vsak ani jeden zo Zalovanych nepoziadal o odro&enie pojednavania. Co sa
tyka namietky Zalovanej 2/ ohfadom pripadného zaniku jej zavazku z Uverového vztahu vyporiadanim
BSM medzi fiou a Zalovanym 1/, sud uvadza, Ze tato namietka je neopodstatnena, pretoze taky rozsudok
je zavazny len vo vztahu k stranam sporu (§ 228 ods. 1 CSP) a nie je zavazny vodi tretim osobam a
nema vplyv na zmenu v osobe dIZnika. Pokial ide o uplatnené zmluvné uroky vzniknuté a vycislené za
obdobie od 16.11.2013 do 30.09.2016 vo vySke 536,58 eur a zmluvné uroky vo vyske 9,90 % rocne
zo sumy 1.885,21 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, sud tento narok nepriznal a Zalobu v tejto Casti
zamietol (vyrok Il), pretoze podla nazoru sudu z ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika vyplyva,
Ze dIZznik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti uveru. Veritefovi teda patria
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu, a to aj v pripade jeho
pred€asného zosplatnenia, priom nasledne sa diZnik dostava do ome&kania a je povinny platit iba uroky
z omeskania (R 59/1998). Z vysSie uvedenych dovodov sud Zalobu vo zvySnej Casti (v Easti prevysujucej
narok priznany vo vyroku | ) zamietol (vyrok Il). O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1, 2 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo
na nahradu trov konania proti Zalovanym v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci
uspedny na 100 % v Casti istiny rozhodujucej pre urenie celkového uspechu strany v spore. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolania Zalovana 2/, v ktorom uviedla, Ze s predmetnym
rozhodnutim sudu sa nestotoZfiuje a podava odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
ked sud v predmetnej veci vydal rozsudok dia 16.8.2019 a v tomto obdobi bola praceneschopna, ktoru
skuto€nost' v€as a pred pojednavanim oznamila sudu a preukazala potvrdenim o PN, ktoré jej bolo
vystavené zo strany oSetrujuceho lekara. Z uvedeného objektivheho dévodu nemohla byt pritomna na
tomto pojednavani a Ziadala odrocit’ pojednavanie a v zmysle § 183 ods. 1 OSP malo byt pojednavanie
odro¢ené tak, aby bola zachovana moznost riadnej ochrany jej prav v predmetnom spotrebitefskom
spore. Sud napriek tomu pojednavanie neodrocil a bez jej pritomnosti vydal rozsudok, ktory ju zaviazal
spolo€ne s exmanzelom plnit Zalobcovi. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud vydal
rozhodnutie, ktorym napadnuty rozsudok zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

5. Zalovany 1/ odvolaci navrh nepodal.

6. K odvolaniu Zalovanej 2/ zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci
sud rozhodnutie v napadnutom vyroku potvrdil a zaviazal Zalovanu 1/ k nahrade trov odvolacieho
konania. Poukazal na zdkladny nedostatok argumentacie Zalovanej 2/, a to skutoCnost, Ze Zalovana
2/ sice ospravedinila svoju neucast na pojednavani, ale nepoziadala o odro€enie pojednavania. Sama
skuto€nost, Ze sa pojednavania nezuc€astni automaticky nezaklada Ziadost' o odrogenie pojednavania.
Z ust. § 183 ods. 1 CSP jednoznacéne vyplyva, Zze o odroCenie musi strana aktivne poziadat. A v tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR I. US 226/2018, v ktorom sa uvadza, Ze pre
legitimne pojednavanie v nepritomnosti u€astnika musia byt splnené sucasne dve podmienky, a to



ucastnik bol riadne predvolany a absentuje Ziadost u€astnika o odroCenie pojednavania z dblezitého
ddévodu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie (§ 383 a § 384 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej 2/ nie dévodné, v dbsledku &oho je potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne s pouzitim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

8. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha od Zalovanych
1,2/ solidarne zaplatenia sumy 2.660,03 eur spolu s urokom vo vySke 536,58 eur, trokom vo vySke 9,9
% rocne zo sumy 1.885,21 eur od 1.10.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne
zo sumy 2.633,25 eur od 1.10.2016 do zaplatenia.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie
ohladne vyrokov I. a lll.

10. Zalovana 2/ vo svojom odvolani namietala, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto€riovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, nakofko dia 16.8.2019 bolo vo veci nariadené pojednavanie, ktorého sa
nemohla zu&astnit’ z dbvodu, Ze bola praceneschopna, ktort skutoénost oznamila sudu a preukazala aj
potvrdenim o praceneschopnosti a zaroven pozZiadala o odro¢enie pojednavania, avSak sud aj napriek
tomu dnia 16.8.2019 pojednaval a vo veci vyhlasil rozsudok.

11. Pod odfatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle kon&tantnej sudnej judikatiry rozumie taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Civilny sporovy poriadok (predtym Obc¢iansky sudny poriadok) priznava za u¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 11.US 102/04, ako
aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna
najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal u€astnikovi jeho procesné prava.

12. Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria si&ast Struktury zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného stidu
SR sp. zn. |. US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odniatim moznosti konat' pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo
148/2011, ktory konS&tatuje, Ze podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zasadami, poruuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatefné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnhom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom



ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1.US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (ozndmenie FMZV ¢&.
209/1992 Zb.). Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu (napr. sp. zn. IV.US 115/03, 11.US 119/03, 11l.US 209/04). Sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04).

15. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludskéa prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, seria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne odbévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 OSP, podla
ktorého v oddévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany, prip. iny Uu€astnik konania, struéne jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 220 ods.
2 CSP (§ 157 ods. 2 OSP) pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poziadavkami v fiom uvedenymi je
v rozpore aj uplny, ¢&i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 410/03).

16. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou Uc¢astnika konania, neméze ju odmietnut’ len pre
nespravnost, ale musi uviest, v ¢om tato nespravnost konkrétne spociva. Rozhodujucou skutonostou
tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné
(s ktorymi sa sud musi vyrovnat). Eur6psky sud pre fudské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko
(rozhodnutie z 18. maja 2010) uviedol, Ze opomenutie zaoberat sa podstatnymi argumentmi alebo
zjavne svojvolne (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezluCitelné s ideou spravodlivého
procesu.

17. V Case vydania rozsudku sudu prvej indtancie ucinny CSP stoji na zasade predvidatelnosti
rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup sudu
pri konani a rozhodovani. U&astnici by nemali byt zasko&eni takym postupom sudu, ktory nemé oporu
v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami
(Uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky &. k. 5 Cdo 189/2010 z 24. méja 2011, €. k. 7 Cdo
42/2010 zo 17. oktébra 2011). Konanie pred sudom ma zabezpecit pre strany spravodlivi ochranu ich
prav a zaujmov (tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost' predvidat rozhodnutie sudu
a tomu prispbsobit’ uplatiiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. Procesny postoj strany zasadne
neméze bez dalSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat' jej navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. VSeobecny sud je v8ak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v
sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana
uplatriuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

18. Podla &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.



19. Podla § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie.

20. Podla § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

21. Podla § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku pojednavanie sa méze odro€it' len z dblezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.

22. Podla § 183 ods. 2 Civilného sporového poriadku od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali
kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktord zastupuije,
oddvodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom, vZzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit’
inym advokatom. Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit
inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania dos$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

23. Podla § 183 ods. 3 Civilného sporového poriadku strana, ktora navrhuje odro&enie pojednavania,
oznami sudu dbévod bezodkladne po tom, ¢o sa o hom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s
prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat.

24. Podla § 183 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na
odrocenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro&enie navrhla.
Strana, ktord navrhuje odroCenie pojednavania, je povinna uviest telefénne Cislo alebo elektronicku
adresu, na ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci bol vytyCeny termin pojednavania na den 16.8.2019 o
8.15 hod. dra 20.5.2019 a sucastou predvolania na pojednavanie bolo aj pou€enie o procesnych
pravach a povinnostiach sporovych stran, a to aj v zmysle ust. § 183 a § 184 ods. 2 CSP. Zalovane;
2/ bolo predvolanie na termin pojednavania doruCené dfia 14.6.2019. Dha 15.8.2019 bolo sudu
doru¢ené podanie Zalovanej 2/ oznaCené ako ospravedinenie, v ktorom uvadza, Zze nevie sa zu&astnit
pojednavania, ktoré sa bude konat dna 16.8.2019 0 8.15 hod. zo zdravotnych dévodov a su¢astou tohto
ospravedIinenia bolo aj vystavené potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti od 15.8.2019 MUDr.
AlZzbetou Téthovou. Zo Zapisnice o pojednavani zo dha 16.8.2019 vyplyva, Ze sud v nej konstatoval, Zze
na pojednavanie sa nedostavila riadne a v€as predvolana Zzalovana 2/, ktora podanim zo dria 15.8.2019
ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani zo zdravotnych dévodov priCom prilozila aj doklad o PN,
avSak tymto podanim zaroven nepoziadala o odroCenie pojednavania z dévodu, aby sud nekonal v jej
nepritomnosti. Sud nasledne vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti
Zalobcu, Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/.

26. Vzhladom na vys8ie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval v
sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami CSP a citovanymi zasadami spravodlivého sudneho procesu
a svojim postupom neodnal Zalovanej 2/ moznost konat pred sidom. Z obsahu spisu jasne vyplyva,
Ze zalovana 2/ svojim podanim zo dria 15.8.2019 len ospravedinila svoju neucast na pojednavani dna
16.8.2019, avSak zarover nepoZiadala o odro€enie pojednavania a to aj napriek procesnému pouceniu
v zmysle §§ 183, 184 CSP zo strany sudu v predvolani na pojednavanie. Z uvedeného dovodu tak sud
prvej instancie nemal dévod pojednavanie odrocit’ aj ked preto mozno boli u Zzalovanej 2/ vazne dévody
(preukazanie jej praceneschopnosti), avSak absentovala jej Ziadost o odroCenie pojednavania, ktora
zdkonna podmienka musela byt splnena kumulativne.

27. Z uvedeného dbévodu, tak sud prvej indtancie vysSie opisanym spravnym procesnym postupom
neznemoznil strane - Zalovanej 2/, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava a preto odvolaciemu
sudu nezostala ina moznost, ako rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

28. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani Uspedny Zzalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho



konania vodi Zalovanej 2/ v celom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada(§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



