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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. D., E. X, F. F. XXXX/X, G. a zalobcu 2/ H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D.,
E. - I, J. XXX, obaja zalobcovia zastupeni Advokatskou kancelariou Advocatur Gémes, Filipova &
Partner AG, a. s., Lichtenstajnské kniezatstvo, Vaduz, Stadle 17, konajuci prostrednictvom organizacne;j
zlozky Boom & Smart Slovakia, Banska Bystrica, Dolna 6A, ICO: 53 096 428, za ktori kona advokéatka
a veduca organizacnej zlozky K. H. B., proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, Bratislava, Racianska 71, o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci,
o odvolani zalobcov 1/, 2/ a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 7C/105/2011 —
743 zo dna 29.10.2019, v sucasnosti vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica — pracovisko Brezno
pod sp. zn. BR -7C/105/2011, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 7C/105/2011 — 743 zo dfia 29.10.2019 m e ni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi 1/ sumu 900,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a zalobcovi 2/ sumu
900,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobcov 1/,2/zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo aj ,okresny sud®)
vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 890,27 Eur a Zalobcovi 2/ sumu 890,27
Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu Zalobcov 1/ a 2/
zamietol. Vyrokom Ill. vyslovil, Ze sud priznava Zalovanej voc€i Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 95,86 % a vyrokom V. sud priznal Zalovanej voci Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 95,62 % trov konania. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/
Zalobou uplatnili narok na ndhradu skody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33 200,- Eur
na zaklade zakona €. 514/2003 Z. z., pricom sud Zalobcom priznal nahrad vzniknutej Skody vo vyske
890, 27 Eur titulom trov obhajoby v trestnom konani a vo zvySku Zalobu zamietol ako nedévodnu.

2. V priebehu predchadzajuceho konania uZz o odvolani proti vy$Sie uvedenému rozsudku sudu
prvej instancie rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a tento rozsudkom &. k.
14Co0/2/2020 — 915 zo dna 14.12.2021 rozhodol tak, Ze vyrokom I. odvolanie Zalobcov 1/, 2/ proti vyroku
I. rozsudku odmietol; vyrokom Il. rozsudok Okresného sudu Brezno &. k. 7C/105/2011 — 743 zo dia
29.10.2019 zmenil tak, Zalobu Zalobcov 1/, 2/ zamietol. Vyrokom lll. Zalobcom 1/, 2/ uloZil povinnost



kazdému zvlast zaplatit Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

3. Zalobcovia 1/, 2/ rozsudok odvolacieho sidu napadli dovolanim v jeho vyrokoch II. lll.. Najvy$si
sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 9Cdo/161/2022 zo dna 23.08.2023
rozsudok krajského sudu zo dna 14.12.2021 sp. zn. 14Co0/2/2020 v jeho vyroku Il. a lll. zru8il a vec mu
v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

3.1 V odbvodneni uznesenia dovolaci sud uviedol, Ze nezdiela nazor dovolatelov, Ze odvolaci
sud zasiahol do vysledkov trestného konania. Odvolaci sud v odbévodneni poukazal na to, Ze na
z&klade vysledkov z opakovaného dokazovania v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
iba skumal, ¢i vznesenie obvinenia a neskorsie postavenie Zalobcov pred sud, ako obZalovanych na
z&klade obZaloby, bolo zaloZzené na dostatoCne zistenom skutkovom zaklade, t.j. na zistenom konani
obzalovanych dovodne zakladajucom podozrenie zo spachania trestného €inu alebo naopak, ¢&i bolo
potrebné dospiet k zaveru, ze vznesenie obvinenia Zalobcom 1/, 2/ a ich trestné stihanie bolo od
pociatku neddvodné, celkom bez zdkonného podkladu, i bolo zjavhym excesom orgdnov &innych
v trestnom konani a &i tak Zalobcovia boli bez akéhokolvek dévodu a bez vlastného zavinenia di
pri€¢inenia nezakonne trestne stihani. Ak pri tom vychadzal predovSetkym z obsahu prepisov zaznamov
telefonickej prevadzky zalobcu 1/ zachytavajucich telefonicky rozhovor so zalobcom 2/, ktory dékaz si
zhodne so sudom prvej indtancie pre ucely civilného konania posudil ako pripustny v zmysle ¢l. 16 ods. 2
CSP v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 CSP, nemozno jeho procesny postup oznacit' za svojvolny &i arbitrarny. Sad
dovolaci vyhodnotil ako nespbsobilt zaloZit’ pripustnost’ dovolania dovolaciu namietku Zalobcov tykajucu
sa nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych
skuto€nosti nemozno povazovat za tzv. zmato¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu,
a to preto, Ze hodnotenie dékazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade odvolaciemu sudu, ktory dokazovanie zopakoval a pokial sud nespravne vyhodnotil niektory
z vykonanych dbékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skutoénost sama
o sebe pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ nezaklada.

3.2 Dovolaci sud tiez uviedol, Ze obsah spisu v ni€¢om neopodstatiiuje ani tvrdenie dovolatelov, Ze
odvolaci sud sa nezaoberal ich odvolacou argumentaciou a svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil.
Odvolaci sud pristupil k zmene odvolanim napadnutého rozsudku v &asti, ktorou sud prvej indtancie
ulozil povinnost Zalovanej zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 890,27 Eur titulom nahrady Skody
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia a odvolaci sud v tejto Casti Zalobu zamietol z dévodu
nepreukazania uplatfiovaného naroku. Vo zvysnej ¢asti uplatneného naroku na nahradu Skody sud prve;j
inStancie zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik $kody. Rozhodnutie odvolacieho
sudu tak v tejto Casti tvori jeden celok s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej inStancie a ich odévodnenia,
podla nazoru dovolacieho sudu suhrnne davaju odpovede na rozhodné otazky pri posudzovani vecne;j
(ne)opodstatnenosti podanej Zaloby i uplatneného riadneho opravného prostriedku tak Zalobcov, ako aj
Zalovane;.

3.3 Dalej sa dovolaci sud venoval otazke vykladu pojmu zavinenia si vézby samotnou osobou, ktora
Ziada o nahradu Skody a k uvedenej poukazal na viaceré rozhodnutia a stanoviskd NajvysSieho sudu
CSSR a Slovenskej republiky a konstatoval, Ze rozhodovacia prax dovolacieho stdu sa ustélila v zavere,
Ze zavinenie Zalobcu na uvaleni vazby nemozno vidiet len v tom, Ze iSlo o osobu predtym niekolkokrat
sudne trestanu pre obdobny trestny Cin, ak neexistovali Ziadne iné objektivne okolnosti spocivajuce
v aktivnom konani &i postoji obvineného, ktoré by dali pri€inu na jeho vzatie do vazby.

3.4 Uviedol, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy Zalobcov
nahradu zalobcom nepriznal, pretoze bol toho nazoru, Ze zalobcovia si vazbu zavinili sami, ked’ skuto¢ne
planovali na Slovensku &innost, ktora je popisana v rozhodnuti o vzneseni obvinenia, aj v uzneseni
0 vazbe, vychadzajuc pritom najma zo zdznamu z telekomunikacnej prevadzky mobilného telefénu
Zalobcu 1/.

3.5 Ako je zrejmé z napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud, stotoZhujiuc sa so zavermi sudu prvej
inStancie, pri posudzovani dévodnosti naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy (za trestné
stihanie a nezdkonnu vazbu) v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. vychadzal len zo skutocnosti, Ze
Zalobcovia mali v umysle porusit' trestnopravnu normu pravneho poriadku Slovenskej republiky a
na takéto konanie sa aktivne pripravovali. Svoje rozhodnutie, obdobne ako i sud prvej inStancie v
zmenenom rozsudku, taziskovo zalozil predovSetkym na zistenych osobnych postojoch Zalobcov 1/, 2/
k problematike ochrany prirody, Zivo€ichov v nej Zijucich a ich postojoch k normam upravujucim ochranu
prirody Zivo&ichov a rastlin a k spolo€enskym hodnotam, vyplyvajucich z obsahu prepisov zaznamov
telefonickej prevadzky zalobcu 1/, zachytavajucich telefonicky rozhovor so Zalobcom 2/.



3.6 Ak odvolaci sud svoje zavery o naplneni negativneho predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody
v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z. z. (t.j. zavinenie si vazby poSkodenym) zaloZil vylu¢ne
na zavere (pozri bod 55. odévodnenia), Ze: ,pokial sa Zalobcovia planovite pripravovali na porusenie
trestnopravnej normy, museli ratat i s pripadnym postihom, resp. nasledkami takého svojho konania
v podobe mozZného trestného stihania. Za takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze je krajne nespravodlivé a v rozpore s hodnotami, ktoré su pravnymi normami Slovenskej
republiky chranené, aby bola Zalobcom priznana nadhrada nemajetkovej ujmy za konanie Zalobcoy,
ktoré v trestnom konani preukdzané nebolo a pre ktoré boli Zalobcovia z dovodu dbkaznej nudze
spod obzZaloby oslobodeni®, dovolaci sud dospel v preskimavanom pripade k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu spo&iva v nespravnom pravnom posudeni veci a napifia dovolaci dévod v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

V kontexte prejednavanej veci preto nemozno jednoznaéne vidiet zavinenie za uvalenie vazby len v tom,
Ze z vysledkov vykonaného dokazovania, predovSetkym zo zdznamu telefonickej prevadzky Zalobcu 1/
zachytavajucich telefonicky rozhovor so Zalobcom 2/ pre ucely trestného konania, navySe posudeného
ako nepripustného dékazu, mal odvolaci sud za preukazané, zZe zalobcovia sa pripravovali na porusenie
trestnopravnej normy, ako ani v tom, Ze existovala dévodna obava, Ze Zzalobcovia, ako obvineni,
budu v trestnom konani posobit na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo inak marit objasfiovanie
skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie.

3.7 Dovolaci sud uviedol, Ze pokial dovolatelia okrajovo namietali i to, Ze sudy niZSej inStancie
odvodzovali zavinenie si vazby i trestného stihania Zalobcami od tej istej skuto&nosti, poukazujuc pri
tom na rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 28. maja 2003 sp. zn. 25Cdo/1002/2002, v zmysle ktorého
zavinenie na vzati do vazby nie je mozné stotoZfiovat so zavinenim na zacati trestného stihania, dovolaci
sud uviedol, Ze rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceskej republiky nemozno povazovat za rozhodnutie
dovolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

3.8 Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud konStatoval, Ze
otazkou, tak ako ju formulovali dovolatelia a vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu, sa dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi dosial nezaoberal a preto uviedol
nasledovné:

Sud v trestnom konani vedenom pre trestny €in pytliactva podfa § 181 ods. 1 a ods. 2 pism. c/ zakona €.
140/1961 Zb., platného do 31. decembra 2005 a za trestny in poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov
podla § 181c ods. 1 pism. b/, ods. 3. pism. a/, ods. 4 pism. c/ zdkona &. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005 (v Stadiu pokusu) Zzalobcov spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze nebolo
objektivne preukdzané, Ze by sa obZalovani boli dopustili trestnej €innosti tak, ako im bola v obZalobe
kladena za vinu. Ak sud v trestnom konani oslobodil Zalobcov (obZalovanych) spod obZaloby a dévodom
tohto oslobodenia neboli skutoénosti uvedené v zdkonnom ustanoveni § 8 ods. 6 pism. g/ zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. (nedostatok trestnej zodpovednosti, zanik trestnosti, zmena zékona, udelenie milosti
alebo amnestia), neméze potom civilny sud svojvolne vyhodnocovat dovody oslobodenia spod obZaloby.
Rovnako podla nazoru dovolacieho sudu neméze civilny sud ani polemizovat’ so zavermi trestného
sudu, ktory obZalovanych spod obZaloby oslobodil a svoje zavery opierat o skutoCnosti (civilnému
sudu) svedciace o priprave Zalobcov na protipravnu €innost, ak toto vyvojové Stadium trestného Cinu
(priprava), pre podozrenie zo spachania ktorého boli Zalobcovia v tresthom konani obvineni, nebolo z
hladiska noriem trestného prava hmotného trestné. Za tejto situacie dovolaci sud nevzhliadol spravnou
aplikaciu zasady ex iniuria ius non oritur.

Pokial odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil predovSetkym na skuto€nostiach ziskanych zo zaznamov
z telekomunikacnej prevadzky mobilného telefonu Zalobcu 1/, dovolaci sud v tomto ohlade vo
vSeobecnosti poukazuje tiez na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni .
US 273/2021, Ze ,ani v konani o nahradu $kody spésobenej organmi verejnej moci pri vykone verejne;
moci, v ktorom si fyzicka osoba uplatfiuje narok v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nemézu vSeobecné
sudy ignorovat zaver vSeobecnych sudov rozhodujucich v trestnej veci obvineného o nezakonnosti
dbkazov (nelegalnych odposluchov, resp. zaznamov vyhotovenych ich prepisom) zabezpecenych
organmi ¢innymi v trestnom konani, ktora skoncila oslobodenim obvineného spod obZaloby.*

3.9 Dovolaci sud tak konstatoval, Ze za danych okolnosti spodiva rozhodnutie odvolacieho sudu
a jeho argumentacia prezentujuca zavery o moznosti pouZzitia nezakonnych zaznamov z odpocuvania
telekomunikacnej prevadzky (ako aj ich samotné posudenie) v suvislosti s posudenim miery zavinenia
Zalobcov pri uvaleni vazby a na vzniku trestného stihania na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o
napifia i dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

Vzhfadom na to, Ze dovolanim napadnuty rozsudok (v rieSeni otdzky zavinenia si vazby osobami
Ziadajuci nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. a pri aplikacii pravnej zasady ex iniuria ius



non oritur, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spo€iva v nesprdvnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP), dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v Zalobcami napadnutom II. a Ill.
vyroku zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zru8enia vratil na dal8ie konanie (§ 450 CSP) s tym,
Ze naprava zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods.
2 CSP). V dalSom konani je odvolaci sud pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 CSP).
Zaverom dovolaci sud uviedol, Zze v novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach
pbvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

4. Po zruSeni a vrateni veci odvolaci sud vec opatovne prejednal, postupujuc viazany pravnym nazorom
vyslovenym vo vy3Sie uvedenom uzneseni NajvysSieho sudu, ktorym rozsudok odvolacieho sudu zrusil
vo vyroku Il. a vyroku lll. predchadzajuceho rozsudku sp. zn. 14Co0/2/2020 zo dna 14.12.2021.

5. Dovolaci sud nezrusil rozsudok sudu prvej intancie, ktorym odvolanie Zalobcov 1/, 2/ proti vyroku I.
Okresného sudu Brezno €. k. 7C/105/2011 — 763 odmietol.

6. Odvolanie zalobcov 1/, 2/ bolo odmietnuté odvolacim sudom len pokial sa tyka napadnutého vyroku
., ktorym bola Zalovanej uloZzend povinnost Zalobcovi 1/ zaplatit sumu 890,27 Eur a Zalobcovi 2/ rovnako
sumu 890,27 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze predmetnym vyrokom bolo
Zalobcom 1/, 2/ do uvedenej éasti sumy 890,27 Eur vyhovené. Zalobcovia 1/, 2/ podavajuci odvolanie
tak v zmysle § 359 CSP neboli opravnenymi osobami na podanie odvolania proti rozhodnutiu, ktoré
im bolo v danej (vyhovujucej) €asti na prospech. Vzhfadom v8ak na skutoCnost, Ze vyrok |. rozsudku
bol napadnuty i odvolanim Zalovanej, ktorej bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/,
potom i rozhodnutie o naroku na nadhradu Skody v rozsahu priznaného plnenia sumy 890,27 Eur bolo
predmetom odvolacieho prieskumu v prejednavanej veci.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci je predmetom prieskumnej a rozhodovacej €innosti
odvolacieho sudu v poradi treti rozsudok vo veci o uplathenom naroku na nahradu Skody Zalobcov
1/, 2/ a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej Zalobcom 1/, 2/ v suvislosti s trestnym
stihanim, ktoré bolo v rozsahu jedného mesiaca vedené i vazobne v pripade oboch Zalobcov a ktoré
trestné stihanie bolo skon¢ené oslobodenim spod obZaloby oboch Zalobcov, ktora kladla Zalobcom za
vinu spachanie trestného &inu pytliactva podla § 181d ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona a trestny €in poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla
§ 181c ods. 1 pism. b/, 3 pism. a/, 4 pism. ¢/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1
Trestného zakona. Vzhladom na oslobodenie spod obZaloby sudom prvej inStancie, ktoré rozhodnutie
bolo potvrdené v odvolacom konani odvolacim sudom, (resp. odvolanie prokuratora bolo zamietnuté),
maju Zalobcovia uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenie, ktorym boli Zalobcovia 1/, 2/ vzati
do vazby, za rozhodnutia nezdkonné a na zéklade uvedeného Zalobou uplatfiuju narok podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

8. K uvedenému odvolaci sud uvadza s poukazom na pomerne Siroku judikatiru NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky, Ze napr. v uzneseni NS SR sp. zn. 4Cdo/183/2009 bolo konstatované, Ze narok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. Taktiez
v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 najvyssi sud uviedol, Ze ten, proti komu bolo stihanie
zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma podfa § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb.
zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na podstate
tychto pravnych zaverov vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb.
zotrvala sudna prax i po prijati zdkona 514/2003 Z. z., ktory zaklada objektivhu zodpovednost' Statu
(teda bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

9. Zalobcovia 1/, 2/ podanou Zalobou uplatfiovali narok na nahradu $kody vzniknutej v sdvislosti s ich
trestnym stihanim, pozostavajucej z trov pravneho zastupenia vzniknutych v tresthom konani na
obhajobu Zalobcov ako obvinenych (neskér obzalovanych), narok na nahradu Skody pozostavajucej
z nakladov spojenych s prevozom osobnych veci Zalobcov 1/, 2/, navstev Zalobcov ich rodinnymi
prisludnikmi vo vykone vazby, narok na nahradu Skody, predstavujiucej spotrebované finanéné
prostriedky zaslané zalobcom do vazby a dalSich hotovych vydavkov. Uplatnenou Zalobou sa Zalobcovia
domahali tiez priznania nahrady nemajetkovej ujmy, kazdy vo vyske 33.200,- Eur.



10. Pokial sa tyka uplatneného naroku na nahradu $kody, sud prvej inStancie Zalovanej ulozZil povinnost
zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 890,27 Eur a rovnako Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 2/
sumu 890,27 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysku uplatneného naroku na
nahradu $kody Zalobu zamietol. Zalobcom priznana suma 890,27 Eur podfa zaverov stdu prvej
inStancie predstavuje trovy pravneho zastupenia vzniknuté v tresthom konani kazdému zo Zalobcov,
pricom sud prvej indtancie v tejto otazke vychadzal z trestného spisu Okresného sudu Brezno sp. zn.
2T/85/2005, ktory mal pre potreby rozhodnutia vo veci pripojeny. Sud prvej inStancie uviedol, za ktoré
konkrétne ukony pravnej sluzby vyplyvajuce z trestného spisu priznal Zalobcom nahradu. V odévodneni
rozhodnutia, v odseku 60. odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej instancie menovite a polozkovito
uviedol ukony pravnej sluzby s ur€enim datumu ich vykonania a vySkou odmeny advokata, za ktoré
Zalobcovi 1/ nahradu takto vzniknutej Skody priznal. Sud dévodil, Ze i vzhfadom na namietku Zalovanej,
ktora tvrdila, Ze Zalobca 1/ nepreukazal rozsah uplatnenej nahrady Skody, vyplyvajuci z trov pravneho
zastupenia, sud priznal Zalobcovi 1/ nahradu za tie trovy pravnej sluzby, ktoré vyplyvaju z trestného
spisu, spolu vo vyske 890,27 Eur, ako v pripade Zalobcu 1/, tak aj v pripade Zalobcu 2/.

11. V podanom odvolani Zzalovana namietala, Ze v prejednavanej veci Zalobcovia 1/, 2/ nepreukazali
realne vynaloZenie takychto nakladov, nepreukazali, Ze by trovy pravneho zastupenia Zalobcovia zo
svojho majetku skuto€ne uhradili. Uvedena argumentacia predstavuje jednu z odvolacich namietok
Zalovane;.

12. Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze k uplathenému naroku na nahradu Skody spocivajucej
v trovach pravneho zastupenia, vzniknutych v suvislosti s tresthym konanim, Zalobcovia v konani
predkladali listinné dokazy - faktury vystavené advokatskou kancelariou, resp. advokatskymi
kancelariami (AK Smehlik, Kfivanek a K. K. L. - advokat) a teda sudu predloZili listinné dokazy
preukazujuce fakturovanie odmeny advokata za ukony pravnej sluzby. K uhrade fakturovanych sluzieb
a vzniknutych trov pravneho zastipenia Zalobcovia v konani predlozili dékaz - prehlasenie K. K.
L., nachadzajuce sa na ¢&. |. 534 spisu, ktory dbkaz vykonal sud prvej inStancie konajuci vo veci a
dokazovanie v tomto rozsahu zopakoval i odvolaci sud precitanim predmetného prehlasenia K. K. L. na
odvolacom pojednavani. Z uvedeného vyplyva, Ze K. K. L., ako zastupca Advokatskej kancelarie Gereg
a Messingerova, s. r. 0., u€inil prehlasenie o tom, Ze faktury €. 2004/095 zo dfia 26. 10. 2004, &. 2005/182
zo dna 30. 11. 2005, ¢. 2004/083 zo dna 30. 09. 2004 a ¢. 2004/100 zo dfia 15. 11. 2004 boli vystavené
advokatskou kancelariou, resp. pravnou predchodkyriou, kedy tuto tvorilo zdruzenie advokatov L., M.,
L.. K. K. L. prehlasil, Ze uvedené faktury boli vystavené a aj uhradené v plnej vyske a riadne evidované
v Ugtovnictve advokatskej kancelarie. Dalej prehlasujuci advokat uviedol, ze H. H. a A. B. boli klientmi
vy$8ie uvedenej advokatskej kancelarie, pricom ich agendu v tom &ase vybavoval N. N. L.. Ostatné,
vzhlfadom na odstup €asu, k veci uviest nevedel. Uvedeny listinny dokaz predkladany Zalobcami ma
preukazat realny vznik nakladov Zalobcowv, t. . realny ubytok na majetku Zalobcov 1/ a 2/.

13. Podla § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 a 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu, sa
uhradza skutoéna Skoda. Zalobcovia ako skuto&nl $kodu uplatnili (okrem inych) trovy obhajoby
v trestnom konani. Zvolit si obhajcu v tresthom konani bolo nespornym pravnom ako Zalobcu 1/,
tak aj Zalobcu 2/, ktori sami pravnické vzdelanie nemaju. Kedze zdkon &. 514/2003 Z.z vo svojich
ustanoveniach nedefinuje pravny pojem ,8koda“ je potrebné subsidiarne vychadzat z ustanoveni
Obcianskeho zékonnika. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na skoda, a
to, ¢o poSkodenému uslo - usly zisk. Vo vSeobecnosti sa v rovine pravnej tedrie a praxe povazuje za
S8kodu ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. Skuto¢na Skoda predstavuje taku ujmu,
ktord znamena zmenSenie majetkového stavu poskodeného, oproti stavu pred Skodnou udalostou a
je objektivne vyjadritefna peniazmi. Za usly zisk a povazuje usly majetkovych prospech spocivajuci v
nezvacseni majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné (nebyt Skodnej udalosti) dbvodne odakavat s
ohladom na pravidelny beh veci.

14. Zalobcovia v sudenej veci listinnymi doékazmi preukazovali predovsetkym vznik trov pravneho
zastupenia, avSak v konani nepredloZili dGkaz preukazujuci realizovanu uhradu trov obhajoby. Uvedené
mal v konani preukazovat dbkaz - prehlasenie advokata K. K. L.. Tento dékaz vSak odvolaci sud
vyhodnotil obdobne ako sud prvej inStancie, s rovnakym zaverom o tom, Zze uvedené nepreukazuje
realny vznik Skody, realny ubytok v majetkovej sfére Zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/. Z uvedeného
prehlasenia menovaného advokata totiz nevyplyva kedy a predovSetkym kym boli nim uvadzané faktary



uhradené, ¢i takuto uhradu ucinil Zalobca 1/ alebo Zalobca 2/. Uvedenym prehldsenim teda nie je
preukazany ubytok v majetkovej sfére i uz Zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/, a teda Zalobcovia 1/, 2/ neuniesli
bremeno dbkazu v otazke skuto€ného vzniku Skody, spodivajucej v trovach pravneho zastupenia,
nakolko Ziadnym dbkazom nepreukazali zmenSenie majetku Zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/ v désledku
uhrady trov pravneho zastupenia v trestnom konani. NavySe, pri hodnoteni objektivnosti prekladaného
dbkazu nemozno opomenut tu okolnost, Ze advokatska kancelaria L.- M.- L. zastupovala Zalobcov
ako obvinenych, neskér obZalovanych, v trestnom konani a neskér, po personalnych zmenach v
advokatskej kancelarii, haji zaujmy Zalobcov v predmetnom civilnom konani advokatska kancelaria K. N.
L. (AK Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG) a teda jeden zo zastupujucich advokatov vypoveda o
okolnosti dolezZitej pre rozhodnutie sudu o veci, pricom od spésobu uvedenia tejto okolnosti zavisi uspech
jeho byvalych klientov v civilnom konani, v ktorom Zalobcom opatovne zastupuje jeden z pravnych
zastupcov pdvodnej advokatskej kancelarie. | odvolaci sud v predkladanom dékaze postrada zaruku
objektivnosti, predovSetkym je vSak podstatné konstatovat, ze predmetnym prehlasenim advokata vo
vySSie uvedenom zneni nie je preukazany ubytok v majetkovej sfére &i uz Zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/.

15. Pokial Zalobcovia v podanom odvolani argumentuju: ,Vzhfadom na odstup €asu nie je mozné
uplatnenu nahradu trov pévodného konania v Easti nahrady cestovnych nakladov a nahrady straty ¢asu
advokatov dokladovat inak ako predloZzenymi fakturami €. 2004/100, €. 2004/092, i ked tato vzhlfadom na
pocetnost dalSich ukonov pravnej sluzby vykonanych mimo sidla kancelarie obhajcov by bola podstatne
vysSia“, odvolaci sud uvadza, Ze okolnost' ,odstupu ¢asu“ ako i argumentacia, Zze nahrada cestovnych
nakladov by bola vzhladom na pocetnost’ tkonom podstatne vys$Sia, je pravne irelevantna, nakofko je
vysostne na rozhodnuti Zalobcu (Zalobcov), akého naroku a v akej vySke sa bude Zalobou domahat
a je zaroven jeho povinnostou a zodpovednostou za vysledok konania uniest bremeno dékazu, teda
v konani nielen tvrdit, ale svoje tvrdenie i preukédzat. Bolo tiez zodpovednostou Zalobcov uschovat' si
a disponovat’ dokladmi o uhrade trov pravneho zastupenia v trestnom konani, pokial sa ich nahrady
mienili domahat v konani civilnom.

16. V prejednavanej veci Zalobca 1/, 2/ nepreukazal vznik Skody, spocivajucej v uhrade trov pravneho
zastupenia vzniknutych s trestnym konanim, nakofko Ziadnym z predkladanych ¢&i oznaenych dékazov
nepreukazal realny ubytok v majetkovej sfére Zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/. Z uvedenych ddvodov
odvolaci sud pristupil k zmene odvolanim napadnutého rozsudku v €asti, ktorou sud prvej inStancie uloZzil
povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 890,27 Eur, ako aj Zalobcovi 2/ sumu 890,27 Eur titulom
nahrady 8kody, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia a odvolaci sud v tejto Casti Zalobu Zalobcov
zamietol z ddvodu nepreukazania uplatfiovaného naroku.

17. Vo zvy3nej €asti uplatneného naroku na nahradu $kody sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu,
Ze Zalobcovia nepreukazali vznik Skody. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje zamietajuce rozhodnutie
sudu prvej inStancie o takto uplatnenom naroku za vecne spravne a postupom podla § 387 ods. 2
CSP sa v tejto Casti stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie a jeho odévodnenim a na neho v
podrobnostiach poukazuje.

18. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v otdzke posudenia naroku na nahradu Skody
uplatnenej zalobcami v konani v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v
sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie naleZite odévodnil, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na odvolacie dévody uvedené
Zalobcami v ich odvolani tykajuceho sa uplatneného ndroku na nahradu Skody, ktory sud Zalobcom
nepriznal z dévodu neunesenia bremena dékazu v otazke vzniku Skody (okrem trov pravneho zastupenia
vyplyvajucich z trestného spisu), odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel
k zaveru, ze podané odvolanie Zalobcov v tejto otdzke - naroku na nahradu Skody nie je dévodné.
Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej instancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci
samej ako aj s jeho dévodmi stotoZfiuje a na tieto poukazuje, priCom zaroven konstatuje spravnost
doévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v
konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimania



veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti
Zaloby Zalobcov dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni
dbkazov. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku a kon&tatuje spravnost dévodov obsiahnutych v odévodneni rozsudku tykajucich
sa zamietnutia Zaloby Zalobcov v €asti naroku na nahradu skody.

20. Nad ramec uvedeného odvolaci sud, viazany dévodmi odvolania (§ 380 CSP), k jednotlivym
odvolacim namietkam, tykajucim sa poloZiek naroku na nahradu Skody uvéadza, Zze Zalobca 1/ ako aj
Zalobca 2/ uplatnili narok na nahradu skody, vzniknutej spotrebovanim finan&nych prostriedkov v Ustave
na vykon vazby Zalobcom 1/, ako aj Zalobcom 2/, ktoré boli obom Zalobcom jednotlivo do ustavu na
vykon vazby zasielané rodinnymi prislusnikmi alebo advokatskou kancelariou. Odvolaci sud uvadza, Ze
z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcami k uplatnenému naroku - konkrétne Zalobcom 1/, z €. 1. 23
spisu vyplyva, Ze poStovym poukazom odosielatel - Advokatska kancelaria L., M., L. dfia 22. 09. 2004
zaslala adresatovi - A. B., nar. XX. XX. XXXX, do Ustavu na vykon vazby, F. X, B. B., sumu 5.000,- Sk.
Uvedeny listinny dékaz preukazuje poukazanie finanénych prostriedkov vo vyske 5.000,- Sk menovanou
advokatskou kancelariou prijimatefovi A. B. do Ustavu na vykon vazby, avSak nepreukazuje okolnost
vzniku Skody na strane Zalobcu 1/ A. B., nakolko uvedeny dékaz nepreukazuje ubytok vo sfére majetku
Zalobcu 1/, naopak, preukazuje narast majetku Zalobcu 1/ 0 sumu 5.000,- Sk, pri€om z uvedeného nie je
zrejmé, akym spésobom Zalobca 1/ s finanénou hotovost'ou naloZil, &i z tejto nejaku Ciastku (v konkrétnej
vyske) v Ustave na vykon vézby spotreboval a na aky G&el. Zalobca uvedenym nepreukazal, ze by mu
pocas vykonu vazby vznikli skuto&né naklady napr. na nakup potravin, hygienickych potrieb, ¢i Ze by mu
v sUvislosti s vykonom vazby alebo vo vykone vazby vznikli akékolvek redlne naklady (ktoré by uhradzal
zo sumy jemu poukazanej). Uvedeny postovy poukaz tak nie je sposobily preukdzat’ vznik Skody na
strane Zalobcu 1/, nakolko prijatie finanénych prostriedkov Zalobcom, hoc vo vykone vazby, nijakym
sposobom nepreukazuje zmendenie majetkového stavu podkodeného, ubytok v jeho majetkovej sfére.

21. Rovnaky zaver mozno kon&tatovat i v suvislosti s listinnym dokazom, tykajucim sa Zalobcu 2/ H.
H. (poStové poukazky, nachadzajuce sa na €. |. 24, 25 a 32). Z postového poukazu, nachadzajiuceho
sa na €. |. 24, vyplyva, Ze adresatom, resp. prijimatelom sumy 5.000,- Sk je H. H., nar. XX. XX. XXXX,
nachadzajlci sa v Ustave na vykon véazby, F. X, B. B., odosielatefom je H. H., ktory diia 08. 10. 2004
poukazal H. H., nar. XX. XX. XXXX, sumu 5.000,- Sk. Z listinného dékazu na ¢. |. 25 vyplyva, Ze
rovnakému adresatovi - H. H., nar. XX. XX. XXXX, bola poukazana suma 5.000,- Sk odosielatefom -
Advokatskou kancelariou L., M., L., a to diia 11. 10. 2004 a rovnaky odosielatel - Advokatska kancelaria
L., M., L. poukézal Zalobcovi 2/ H. H. do UVV, B. B., sumu 5.000,- Sk diia 22. 09. 2004. | k uvedenym
listinnym dbkazom je potrebné prijat' zaver, Ze tieto preukazuju len prirastok v majetkovej sfére Zalobcu
H. H. trikrat po 5.000,- Sk, avSak nepreukazuju dalSie ich vynaloZenie, spotrebovanie tychto finannych
prostriedkov v UVV, resp. v stvislosti s trestnym konanim Zalobcom 2/, a teda nie st spdsobilé preukazat
vznik Skody na strane Zalobcu 2/, zmen3enie majetku Zalobcu 2/.

22. Pokial Zalobcovia v podanom odvolani argumentovali poukazom na Cast odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/148/2015, v ktorom bolo uvedené, Ze ,nemozno za
situacie preukazania vynaloZenia vydavkov Zalobcom v €ase vykonu vazby a v bezprostrednej suvislosti
s pobytom v nej hypoteticky uvazovat o tom, &i by tieto vydavky vynaloZil Zalobca na slobode® v danom
pripade sa nejedna o totoznu, & obdobnu situaciu, nakolko v sudenej veci nebola naplnena premisa
~preukazania vynaloZenia vydavkov v ¢ase vykonu vazby“, kedZe zalobcovia obaja zhodne preukazovali
listinnymi dékazmi ,len” prijatie finanénych prostriedkov do vykonu vazby, teda zvaéSenie majetku o
uvedené sumy, avSak nepreukazovaliich €o i len Ciasto&né spotrebovanie, vznik vydavkov. Z uvedenych
dovodov bol spravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetnymi listinnymi dékazmi Zalobcovia 1/,
2/ vznik Skody nepreukazali a preto bolo potrebné Zalobu v tejto Easti uplatiiovaného naroku na ndhradu
$kody vzniknutej tvrdenim spotrebovanim finanénych prostriedkov UVV zamietnut ako nedévodnd.

23. Pokial sa tyka naroku na nahradu 8kody vzniknutej vynaloZzenim nakladov v suvislosti s ubytovanim
v B. B. v hoteli O., z listinného dékazu predloZzeného Zalobcom 2/ na &. I. 22 spisu vyplyva, Ze ide o
hotelovy ucet za ubytovanie navySeny o miestny poplatok, celkovo vo vySke 1.842,- Sk H. H., bytom
E., N. I. XXXX H. B. B. v hoteli O. zo dfia 07. 10. 2004 do dria 08. 10. 2004. Uvedeny listinny dokaz
preukazuje, Ze sa ubytoval syn Zalobcu (v ¢ase, kedy sa Zalobca 2/ nachadzal na uzemi SR vo vazbe),
ktory bol v tom €ase plnolety a v pripade preukazania priinnej suvislosti s vedenym trestnym konanim,



aktivne vecne legitimovanou osobou na uplatnenie takéhoto naroku by bol pinolety syn Zalobcu 2/, ktory
uvedené naklady vynaloZil a nie samotny Zalobca 2/. Ani v tomto Ciastkovom naroku na nahradu Skody
Zalobca 2/ nepreukézal zmensenie majetku Zalobcu 2/ a i v tejto Casti je potom Zalobou uplatneny néarok
Zalobcu 2/ neddvodny.

24. Pokial sa tyka hotovych nakladov zalobcu 1/ vzniknutych v suvislosti s prepravou vrtulnika, na ktorom
sa Zalobca na pofovacku dopravil, uvedené Zalobca v konani preukazuje faktdrou ¢. 3008004, podla
ktorej je dodavatefom spolo€nost P., G. a odberatelom na strane druhej, konatel totoZnej spolo¢nosti A.
B. - Zalobca 1/. Z predmetnej faktury vyplyva, Ze je dodavatelom vystavena dha 11. 10. 2004 (teda v
Case, ked sa Zalobca 1/ nachadzal vo véazbe), priCom fakturované boli naklady spojené so ,sukromnou
cestou“. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze faktura obsahujuca polozky: ,suchy“ prenajom vrtulnika,
letecky benzin, odbavenie, ubytovanie doprovodu, stravné, letecky benzin, osobné auto a ,vydanie -
letisko Brno - Slovenska sprava letisk na sukromné ucely nijakym spdsobom nepreukazuje naklady
UCelne vzniknuté v priamej pricinnej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu, nakofko z predmetne;j
predloZenej faktury nie je zrejmé, kedy a kam sa mala ,sukromna cesta“ Zalobcu uskuto&nit, v akom
termine a aku spojitost ma s trestnym stihanim. Len samotna skuto€nost, Ze Zalobca sa na polovacku
v Slovenskej republike, kde bol nasledne zadrZzany a vzaty do vazby, dopravil rovnako vrtulnikom,
nepostacuje k zaveru o spolahlivo preukdzanej Skode titulom nakladov na prepravu, ked vystavena
faktura oznagenu ,sukromnu cestu® Zalobcu nijak bliz8ie neidentifikuje miestom, ani Casom vykonanej
sukromnej cesty. Okolnost, Ze uvedena faktura predstavuje naklady na prepravu vrtulnika spat do CR v
Case vykonu vazby zalobcu 1/ vyplyva len z tvrdeni Zalobcu 1/, avSak nie je objektivizovana hodnovernym
dbkazom a nevyplyva ani zo samotnej faktary. Uvedeny dbkaz ani odvolaci sud nevyhodnotil ako
spbsobily, jednoznaéne a hodnoverne preukazujuci narok na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s
trestnym stihanim Zalobcu, nakofko Zalobca 1/ sudu nepreukézal pri€innu suvislost s jeho trestnym
stihanim.

25. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie i v zavere, Ze Zalobcovia
nepreukazali u€elnost a dévodnost nakladov Zalobcov tvrdenych v konani vzniknutych v suvislosti s
prepravou Zalobcov a ich osobnych veci (taktiez motorového vozidla a vrtulnika, ako uz bolo uvedené
vy$sie) z lzemia Slovenskej republiky na tzemie Ceskej republiky, ked spiato&nu cestu spat do svojej
vlasti by obaja Zalobcovia museli absolvovat i v pripade, Ze by neboli vzati do vazby po vzneseni
obvinenia pre spachanie konkrétnych trestnych €inov. NavySe Zalobcami predlozené listinné dékazy
mienené na podporu naroku na nahradu Skody vzniknutej titulom cestovnych nakladov pri preprave
Zalobcov, ich osobnych veci, €i konatela spolo¢nosti P. - p. Q. - faktury vystavené dodavatelom
- spolo€nostou s ru€enim obmedzenym Zalobcu 1/ - P. G., v popise fakturovanej sluzby uvadzaju
fakturovanie zapoziCanie osobného automobilu na ,sukromné ucéely“ v konkrétnych dioch (&.I. 392 -
399), priCom z uvedenych nevyplyva pri€inna suvislost s trestnym stihanim Zalobcov 1/, 2/.

26. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud suhrnne konstatuje, Ze Zalobcovia 1/, 2/ narok
uplatneny Zalobou titulom nahrady Skody nepreukéazali, Zaloba v tejto €asti nebola dévodna ani
CiastoCne, preto sud prvej inStancie rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom spravne, ked vo zvySku
Zalobu zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena. V tejto €asti sa odvolaci sud s rozhodnutim
sudu prvej inStancie obsiahnutom vo vyroku Il., ako aj s jeho odévodnenim sa stotoZfiuje a podla §
387 ods. 2 CSP nan odkazuje. Pre uUplnost’ odvolaci sud dodava, Ze uvedené rozhodnutie o naroku
na nahradu (vecnej) Skody uz bolo predmetom prieskumu dovolacieho sudu, priCom dovolaci sud
odvolaciemu sudu nevytkol v tejto €asti Ziadne pochybenie a Ziadnu z dovolacich namietok Zalobcov
tykajucich sa rozhodnutia a odévodnenia otazky Skody nevyhodnotil ako dévodnu.

27. Podanou Zzalobou si Zalobcovia 1/, 2/ uplatnili i narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im
vznikla v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré v rozsahu jedného mesiaca bolo vedené i vazobne, a
to kazdy zo Zalobcov vo vySke po 33.200,- Eur. Sud prvej inStancie takto uplatneny narok Zalobcom
nepriznal, Zalobu v &asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol. Sud prve;j
inStancie uplatneny narok Zalobcov posudil podla ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z., a zalobu
zamietajuce rozhodnutie Zalobu v tejto Casti taziskovo zalozZil predovSetkym na zistenych osobnych
postojoch Zalobcov 1/, 2/, k problematike ochrany prirody, Zivogichov v nej Zijucich a ich postojoch k
normam upravujucim ochranu prirody Zivocichov a rastlin a k spoloenskym hodnotach, vyplyvajucich z
obsahu prepisov odposluchov telefonickej prevadzky Zalobcu 1, zachytavajucich telefonické rozhovory
S0 zalobcom 2/.



28. Pokial ide o narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k trestnému stihaniu,
odvolaci sud predovdetkym vSeobecne uvadza, Ze osoba trestne stihana na zaklade nezakonného
uznesenia organov Cinnych v tresthom konani ma v zasade pravo na nahradu Skody spdsobene;j
takymto nezakonnym rozhodnutim. Trestné stihanie (pripadne v ramci neho i vykon vazby) je vaznym
zasahom do osobnej slobody Cloveka, ma za nasledok dalSie negativne dopady na jeho osobny,
rodinny, profesijny Zivot a tieZ spoloCenské postavenie. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do
inej nez majetkovej sféry poSkodeného, a teda mbzZe predstavovat rézne negativne nasledky do
osobnostnej integrity poSkodeného, vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny
a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolofenské postavenie a podobne. Zakon pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy vyslovne demonstrativnym vypoctom stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy
posudit' s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu. Stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu, ale musi byt zalozené na konkrétnych
a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade dokazovania
vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota
dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno zataZuje poSkodeného. V tejto suvislosti mozno vo
vSeobecnosti konstatovat, Ze uréujucim voditkom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt
jej primeranost’. Z uvedenej pravnej Upravy, ktora stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri
uréeni vySky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie trestného stihania, pripadne
v rdmci neho vykonanej vazby, bez zretefa na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky
Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo. Trestné stihanie, pripadne
realizovana vazba ako zabezpelovaci institut, samé o sebe pre poskodeného znamenaju urcitd i
materialnu ujmu, to vSak ale poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat' v pripade uplatfiovania jej
penaznej nahrady vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu,
ako aj to, Zze iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoéne ucinnym a efektivnym
prostriedkom na vyvazenie €i zmiernenie takto vzniknutej ujmy. Samotné vedenie trestného stihania
¢i vykon vazby nemozno povazovat bez dalSieho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi, resp.
Zalobcom, automaticky prinalezal narok na pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy a Zalobca musi v
konani dostato€ne spolahlivo preukazat dévodnost’ uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy a
dostato€ne spolahlivo preukazat vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti
s trestnym stihanim &i vykonanou vazbou vzniknat a svoje tvrdenia v tomto smere dostato&ne podlozit
dbkazmi. Zakon &. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 17 uvadza, Ze popri Zalobach o nahradu Skody
(nemajetkovej ujmy) vodi Statu sa uhradza skuto€na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom
na ujmu spdsobent nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom uhradza sa
aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. Priznanie nemajetkovej ujmy
nastupuje az v pripade, ak konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Nasledne
sa nemajetkova ujma urcuje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho doterajsi Zivot, prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, ako aj vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom Zivote,
pripadne v spolo¢enskom uplatneni, a to podla noriem sukromného prava.

29. V prejednavanej veci sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia v Zalobe
zvyrazfiovali, Ze boli vaZzenymi podnikatelmi s rozsiahlou klientelou na trhu vystavby nehnutelnosti a
vedenie trestného stihania, ako i vzatie do vazby, malo mimoriadne negativny vplyv a dopad na ich
postavenie a otriaslo ich dobrou povestou, o malo v kone¢nom dbsledku za nasledok stratu niektorych
vyznamnych obchodnych partnerov ako aj znaéného podielu existujucich a potenciondlnych klientov.
Zalobcovia tak v podanej Zalobe tvrdili vaZny a intenzivny zasah trestného stihania ako i vykonanej
vazby do ich sukromného, pracovného, rodinného Zivota ako i dobrého mena a povesti, a to v dosledku
vykonanej vazby ako i trestného konania, ako takého.

30. Sud prvej indtancie narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, predovSetkym vyhodnotiac
postoje oboch Zalobcov k hodnotach chranenym zékonom, vyplyvajucim z obsahu ich vzajomne;j
komunikéacie zachytenej odposluchmi telefonickej prevadzky zalobcu 1/.

31. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti vykonal dokazovanie &itanim zachytenej
telefonickej komunikacie medzi Zalobcom 1/ a 2/ a pouZzitie predmetného dékazu zaznamov odposluchov



telefonickej prevadzky Zalobcu 1/ pripustil a zdévodnil aplikaciou €l. 16 ods. 2 z&kladnych principov
Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladriuje
skuto€nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaZe vykonanie d6kazu ziskaného
v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim ¢l. 3 ods. 1 CSP. Po vykonani dokazovania odvolaci
sud konstatoval, Ze bez prihliadnutia na uvedeny dékazny materidl, t.j. ziskané odposluchy telefonickej
prevadzky Zalobcu 1/ a na zéklade ostatného zisteného skutkového stavu a dékaznej situacie v trestnom
konani boli obZalovani spod obZaloby oslobodeni; civiiny sud v8ak na uvedeny dbkaz, trestnym
sudom vyhodnoteny ako ziskany v rozpore so slovenskymi pravnymi predpismi, prihliadol z dévodu,
Ze z uvedeného je mozny a zistitefny postoj Zzalobcov 1/, 2/ k &innosti, ktord sa im podla obZaloby
kladla za vinu, je z neho zistitelny postoj Zalobcov 1/, 2/ k dodrziavaniu zédkonov a inych pravnych
noriem Slovenskej republiky a i na zaklade takéhoto dékazu sa mozno pribliZit k pravdivému obrazu
o skutoénom skutkovom stave a o dévode pre zalatie trestného stihania zalobcov.

32. Dovolaci sud v3ak vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze ak sud v trestnom konani oslobodil
Zalobcov (obZalovanych) spod obZaloby a dévodom tohto oslobodenia neboli skutoénosti uvedené
v zdkonnom ustanoveni § 8 ods. 6 pism. g/ zakona €. 514/2003 Z.z. (nedostatok trestnej zodpovednosti,
zanik trestnosti, zmena zakona, udelenie milosti alebo amnestia), nem&ze potom civilny sud svojvolne
vyhodnocovat' dévody oslobodenia spod obzZaloby. Podla nazoru dovolacieho sudu nemdze civilny
sud ani polemizovat so zavermi trestného sudu, ktory obZalovanych spod obZaloby oslobodil a svoje
zavery opierat o skuto€nosti civilnému sudu svedCiace o priprave Zalobcov na protipravnu &innost, ak
toto vyvojové Stadium trestného Cinu (priprava), pre podozrenie zo spachania ktorého boli Zalobcovia
v trestnom konani obvineni, nebolo z hladiska noriem trestného prava hmotného trestné. Za tejto situacie
dovolaci sud potom nevzhliadol spravnou aplikaciu zasady ex iniuria ius non oritur.

33. Dovolaci sud uzavrel, Ze za danych okolnosti spoCiva rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho
argumentacia, prezentujiuca zavery o moznosti pouzitia nezakonnych zaznamov z odpoduvania
telekomunikagnej prevadzky ( ako aj ich samotné posudenie) v suvislosti s posudenim miery zavinenia
Zalobcov pri uvaleni vazby a na vzniku trestného stihania na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o
napifia aj dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

34. S poukazom na vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu, odvolaci sud pri opatovnom prejednani
veci a posudeni dbévodnosti ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy na uvedeny dbkaz prepisov
zdznamov telekomunikacnej prevadzky Zalobcu 1/ neprihliadal a vec posudil vyhodnotiac ostatné
dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie.

35. Obaja Zalobcovia zhodne Ziadali narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 33.200,- Eur kazdy,
ked tvrdili, jednak neprimerany negativny zasah samotného trestného stihania do osobnostnych prav
Zalobcov zvyrazneny vykonanim vazby v ¢ase od 19.09.2004 do 19.10.2004, kedy boli obaja Zalobcovia
z vazby prepusteni na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici.

36. Odvolaci sud na zaklade podanej Zaloby Zalobcov rozliSoval medzi tvrdenym nezdkonnym zédsahom
do prav Zalobcu a ujmou vzniknutou zalobcom v désledku vazby v trvani jedného mesiaca a narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu vedenia trestného konania (trestného stihania ako zalobcu 1/,
tak i Zalobcu 2/).

37. Zmyslom a ugelom zakona &. 514/2003 Z. z. je ustanovit' v slade s &l. 46 ods. 3 Ustavy podmienky,
za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu iného Statneho
organu €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umoZzfiuje
odSkodnit' vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spOsobena Skoda takym rozhodnutim organu
verejnej moci, ktoré bolo neskdr posudené ako nezakonné. Vo vztahu k nahrade Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku naroku na nahradu Skody ustanovuje § 6 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., a to tym, Ze ustanovuje ako predpoklad na nahradu Skody (okrem iného)
vydanie nezakonného rozhodnutia a dalej jeho zruSenie pre nezakonnost prislusnym organom. Tieto
podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zrusené na to prisluSnym organom
prave z dévodu nezakonnosti. Z takéhoto zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dévod zruenia
skorsieho rozhodnutia (jeho nezakonnost) zrejmy (11.US 25/2011).



38. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.
z.. Ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze fyzicka osoba &in nespachala a Ze trestné
stihanie proti nej nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania (11.US 117/06, 1.US 320/2016, I.US 395/2016, 1.US 540/2016).

39. Vedenie trestného stihania na zdklade nezdkonného uznesenia o jeho zaati bez ohlfadu na to, &i
bolo vydané za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zakona &. 514/2003 Z. z. odbvodriuje
s ohladom najma na &l. 46 ods. 3 Ustavy a &l. 36 ods. Listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
takto stihanej osoby, pokial jej tato v priinnej suvislosti s vedenim trestného konania vznikla (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/152/2018 z 30. septembra 2020).

40. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,zakonné®, t.j. musi byt vykonané ,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom® a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobne;j
slobody, musi byt zlugitelné s ucelom &l. 17 Ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli (1.US
165/02, 11.US 55/98, 11.US 703/2014).

41. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone ¢&.
514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6), nevyhnutnym
predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych
v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z. z., t.j. Ze voci osobe, ktora bola vzata do vazby bolo trestné
stihanie zastavené, bola spod obZaloby oslobodend alebo vec bola postupena inému organu. Ide v8ak
len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoZe vychadzajuc z logického a systematického vykladu
zdkona €. 514/2003 Z. z. je kumulativnou podmienkou su€asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych
predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie
vazby). Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8
ods. 6 zakona &. 514/2003 Z. z. (napr. (i) zavinenie vazby, (ii) zastavenie trestného stihania z dévodu,
Ze trest, ku ktorému mdze stihanie viest' je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny &in bol
obvinenému uz uloZeny, alebo (iii) oslobodenie spod obZaloby, pretoZe osoba nie je trestne zodpovedna)
narok na nahradu 8kody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku
naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zakona &.
514/2003 Z. z.. Co je potrebné povazovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu
Skody, zakon &. 514/2003 Z. z. blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného
ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spOsobenej vazbou
rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych
z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit pravny zaver o zavineni,
resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody. Pri tomto rozhodovani sa samozrejme musia
vyvarovat svojvole a svoje skutkové a pravne zavery riadne odévodnit' (1.US 444/2012).

42. Vzhladom na skutonost, Ze dna 19.09.2004 boli Zalobcovia 1/, 2/ obmedzeni na osobnej slobode
a dia 21.09.2004 boli vzati do vazby so zaliatkom plynutia lehoty vazby od 19.09.2004, a to na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia v trestnom konani, v ktorom boli nasledne oslobodeni spod obZaloby
vzhlfadom na dbkaznu situaciu v konani, odvolaci sud pristupil k postudeniu zasahu vykonu vazby do
osobnostnych prav Zalobcov. V prejednavanej veci, s prihliadnutim na procesnu nepripustnost vSetkych
sudu znamych okolnosti pripadu, z obsahu spisu je nutné konstatovat, ze Zalobcovia v obdobi od
19.09.2004 do 19.10.2004 boli obmedzeni na osobnej slobode a boli titulom vazby umiestneni v ustave
na vykon vazby v B. B., ktoré obmedzenie osobnej slobody u kazdého zo Zalobcov nepochybne znamena
nedobrovolné obmedzenie slobody pohybu a pobytu v prostredi Ustavu na vykon vazby, odlu¢enie
od rodiny, vytrhnutie z rodinného, pracovného prostredia a zdzemia zalobcov 1/, 2/, ked' uz vyluéne
uvedené okolnosti nepochybne predstavuju zasah do osobnostnych prav ako zalobcu 1/, tak aj Zalobcu
2/. Uvedeny zasah je podla ndzoru odvolacieho sudu spdsobily vyvolat vznik ujmy v preZivani Zalobcov
1/, 2/, vo vy38ie uvedenom smere. Vzhladom na zaver vysloveny najvy$§im sudom, odvolaci sud
nemohol kon&tatovat, Ze by si vazbu svojim konanim Zalobcovia 1/, 2/ zavinili sami. Odvolaci sud,
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze je nutné Zalobcom 1/, 2/ priznat
nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej vykonom vazby za 30 dni stravenych v Ustave na vykon vazby.



Uvedené finanéné zadostucinenie zohladfiuje a ma snahu reparovat prezivanie zalobcov 1/, 2/ a ich
psychické rozpoloZenie v €ase vykonu vazby. Odlu¢enie od rodiny v trvani 30 dni po&as vykonu vazby
je faktorom, ktory zasahuje vyznamnou mierou do rodinného Zivota zalobcov a ich rodin. Uvedenu
skuto€nost' nie je potrebné osobitne dokazovat a rovnako je zrejmé, Ze nedobrovolné umiestnenie
(ktorejkolvek) osoby v Ustave na vykon vazby s obdobnym rezimom ako v Ustave na vykon trestu, ma
negativny dopad na psychiku takto umiestnenej osoby.

43. Odvolaci sud v8ak na strane druhej nezohladnil ako spdsobily finanéného zadostuéinenia dopad
vykonu vazby na vnimanie oséb Zalobcov 1/, 2/ v spolo€nosti, v podobe narudenia dobrej povesti,
dobrého mena &i postavenia Zalobcov. Obaja Zalobcovia st ob&anmi Ceskej republiky, na uzemi
Ceskej republiky i Zili a pdsobili, pricom do vézby boli vzati v Slovenskej republike, kam vycestovali na
niekolko dni za ugelom vykonu polovnictva. Je nutné konstatovat, e informovanost v Ceskej republike
o vzati Zalobcov do vazby v Slovenskej republike bola takmer okamzita, ked uvedenu spravu priniesli
s Sasovym odstupom len niekolkych dni viaceré média v Ceskej republike. V désledku uvedeného tak
bolo 0 osobéach Zzalobcom informované médiami v spektre informacii, ktorymi tieto o Zalobcov z viastne;j
¢innosti disponovali a zaroven k predmetnej téme ochrany prirody a krajiny (pre ktoru trestnu €innost
boli Zalobcovia vzati do vazby) a rovnako k zverejnenym ¢lankom a k osobam Zalobcov v tom €ase
prebiehali viaceré verejné diskusie na internetovych férach, v ktorych sa jednotlivci vyjadrovali k osobam
Zalobcov, k ich predchadzajucemu Zivotu i konaniu. Obozndmiac sa s obsahom zverejfiovanych ¢lankov
a prispevkoy, je nutné konstatovat, Ze tieto nesved&ali o dobrom mene Zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/
a preukazovali skoér negativne vnimanie Zalobcov 1/, 2/ SirSou verejnostou, av8ak v suvislosti i s inym
ich konanim nez bolo trestné stihanie, resp. prave vzatie do vazby zalobcu 1/ a 2/ v Slovenskej republike,
na zéklade ktorého Ziadaju nahradu nemajetkovej ujmy.

44.Z vykonaného dokazovania odvolaci sud nemohol dospiet k zaveru, Ze Zalobcovia 1/, 2/ do momentu
vzatia do vazby viedli riadny Zivot a tesili sa bezihonnej povesti a dobrému menu. O uvedenom svedci
napriklad vykonané dokazovanie ked z d6kazov — prepisov diskusie k ¢lanku zverejnenom na stranke
R. vyplyva i zverejneny nazor k osobe Zalobcu 1/: ,E. B. je majitelem stavebnin P., tim Ze k nim lidi
chodili nakupovat, tento lov de fakto podporuji. ProtoZe tyto stavebniny neslouZi k niCemu jinému, nez
k prani ¢ernych penez“... , ... nevite nic o koho jde. At dostane kolik dostane, stejné sedét nepujde a dal
se bude se svym ferrari prohanét po mésté aby lidé vidéli kdo je tady panem. Jo soudruzi a soudruzky,
vas by ty penize taky zkazily“.

45. O povesti zalobcu 1/, 2/ v Ease ich vzatia do vazby v Slovenskej republike sveddi i Eldnok zverejneny
v O. R. dia 23.09.2004, kde okrem informovani o vzati do vazby Zalobcov 1/, 2/ bolo i konStatované:
,Vzacny opefenec ale jen dopliiuje jina chranéna zvifata, ktera B. s H. uz dfive skolili. Oba muzi totiz méli
uZ v minulosti idajné v Africe a Americe ulovit slona, bizona, Iva nebo pumu. V Cesku nelegalné stfileli
labuté a dravce. Policie u nich navic pfi domovnich prohlidkach nasla kromé fady kozZeSin a vycpanych
zvitat i policejni uniformy, stfelné zbrané a nedovolené vojenské stfelivo. Pfi Fizeni automobild méli
zneuzivat policejni symboly a majacky. Do pfipadu je zfejmé zapojen i znamy klatovsky podnikatel, ktery
o ¢innosti muz{ védél*.

45.1 Povest Zalobcov 1/, 2/ bola verejne hodnotena taktiez v diskusii k ¢lanku zverejnenom v N. M. S.
dna 23.09.2004 nazvanom ,Ceské lovce zatkli Slovaci“, kde v obsahu bolo o.i. uvedené: ,Pytlaci zvali lidi
na nepovoleny odstfel zvéfe na Slovensku i v Africe*.,Organizovany zlogin v Cesku si nasel novy zdroj
zavratnych pfijm{: lov na zakonem chranénou ¢&i vzacnou zvér“. Praha, Klatovy — KozZeSiny medvédl
i medvidete, jejich lebky, vycpany tetfev hludec, policenjni uniformy, mnoZstvi zbrani a nedovoleného
vojesnkého stfeliva... To je zlomek véci , které detektivové z Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo&inu objevili pfi domovni prohlidce u stavebniho technika H. H. z E. a vlivného klatovského podnikatele
A.B..Titodva €lenové C. N. K. organizovali nelegalni lovecké vypravy do Afriky, Ameriky €i na Slovensko.
V Cesku hledali pro tato ,taZeni* zajemce, ktefi by jim za to dobfe zaplatili.”

46. Z vykonanych dbdkazov je nutné dospiet k zaveru, Ze to nebola vylu€ne vazba (ktoru v dosledku
vyvoja dalSej procesnej situacie je nutné oznadit, ako nezakonnu) ktora by zasiahla do dobrého mena
¢i cti Zalobcov 1/, 2/, av8ak Zalobcovia 1/, 2/ boli v o€iach SirSej verejnosti (vid. zverejnené &lanky médii
a diskusie SirSej verejnosti ) uz v tom €ase vnimani i ako pytliaci, a to nie len v suvislosti s im za vinu
kladenou ¢innostou na Slovensku, ale média uz vdanom €ase informovali o tom, Zalobcovia participovali
na organizovani , resp. sami organizovali nelegalne lovecké vypravy do Afriky a Ameriky. S uvedenou
popisanou ¢innostou Zalobcov, o ktorej bolo médiami v C. republike verejne informované, nemala vazba



Zalobcov v Slovenskej republike ni¢ spoloéné. T& bola dokonca €astou diskutujucej verejnosti vnimana
i ako nalezita a neprekvapiva, ked medzi v ramci vykonaného dokazovania bol oboznameny i nazor
z verejnej diskusie k ¢lanku zverejnenom na portali P. : ,Slovaci zatkli dva Ceské lovce tetfevd®, ktory
nazor uz diskutujuci evidentne mali z ¢asu predchadzajucemu vzatiu Zalobcov do vazby: ,Asi pro ne
bude piekvapeni, Ze si za své poctivé vydélané penize nemdzou dovolit véechno. V CR zatim z&dné
problémy neméli, za penize jim proSlo Uplne v8echno. Zavidim Slovensku lidi, ktefi se nedaju koupit
a chrani si svoji pfirodu. Tady sem se s takovymi bohuzel nesetkal.*

47. Zalobca 1/ tiez nebol vSeobecne vnimany ako poctivy podnikatel s dobrou povestou, tak ako to
sam prednasal v konani, pokial' diskutujucou verejnostou bol prezentovany nazor, Ze jeho spolo€nost
a obchodna ¢&innost sluzi k ,praniu Ciernych pehazi®. Vazba vykonavand na Slovensku, o ktorej bolo
nasledne rozhodnuté ako o nezakonnej a o ktorej bola i SirSia verejnost informovana, tak nebola jedinym
izolovanym dévodom ¢&i prvkom, ktory by kazil inak dobru povest’ i tvrdené dovtedy jestvujuce dobré
meno Zalobcov. Uz pri informovani i vzati Zalobcov do vazby bolo médiami konstatované, Ze Zalobcovia
»Sa tesili podivnej povesti“. Z tohto dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za zasah do dobrého mena
a povesti vykonom vazby Zalobcom 1/, 2/ nahrada nemajetkovej ujmy neprinalezi, samotné prepustenie
z vazby (a oslobodenie spod obZaloby) su pre Zalobcov dostato€nym zadostucinenim a pri uréovani
vysky nahrady za vykon vazby odvolaci sud vzhliadol ako dévodny, hodny odSkodnenia len zasah
do osobnostnych prav Zalobcov do sféry osobnej slobody, obmedzenia slobody pobytu a pohybu, za
odluc€enie Zalobcov od rodiny a negativny dopad vykonu vazby v trvani jedného mesiaca na psychiku
Zalobcov.

48. Pokial sa tyka urCenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy, tu odvolaci sud povazuje za nevyhnutné
uviest, Ze tuto nemozno jednoducho ustalit, &i urcit vyluéne mechanickym porovnanim, ¢&i uréenim
priemeru sudom prizndvanych sum v obdobnych veciach, avSak sud konajuci o konkrétnej uplatnene;j
Zalobe je pri svojom rozhodovani povinny prihliadat na vSetky individuality prejednavanej veci
a vyhodnotit' konkrétne okolnosti, tvrdeny a preukazovany dopad vedeného trestného stihania (vazby)
na zivot osoby, ktora bola nezakonne trestne stihana, na jeho osobnu sféru, rodinny Zivot, pracovny Zivot,
postavenie a vnimanie trestne stihanej osoby v ostathom spoloéenskom Zivote. Pri svojej rozhodovace;j
¢innosti v8ak konajuci sud prihliada i na ostatnu rozhodovaciu &innost vSeobecnych sudov v obdobnych
veciach. Uvedené bolo judikované i v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky 11.US 288/2017
z 05.12.2017: ,Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vieobecné sudy zohladriovat svoju vlastnu
rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy
a vySkou priznanej nahrady*“.

49. K posudeniu primeranosti vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy osoby trestne stihanej,
ktora bola spod obZaloby oslobodena, alebo voéi ktorej bolo trestné stihanie zastavené, sa vo svojej
rozhodovacej &innosti vyjadril i Ustavny sid Slovenskej republiky. V naleze 1Il.US 754/2016-42 zo
dna 24.01.2017 uviedol: ,Ustavny sud je toho nazoru, Ze stanovit presnou sumou vysku nahrady
nemajetkovej ujmy za defi €i mesiac trvania vazby, alebo vedenia trestného stihania vopred pre vsetky
pripady nie je mozné, pretoZe primeranost vy8ky nahrady nemajetkovej ujimy musi zohladriovat vzdy
osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnat. Rovnako tak nie je mozné
ani mechanicky prevziat’ zavery rozhodovacej praxe sudov inych &tatov ¢i Eurdpskeho sudu pre fudské
prava, a to najma s ohladom na odliSnost’ Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak
musi byt zohladnenda pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam
spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na danom mieste. Ani to vSak neznamena, ze takuto
rozhodovaciu prax tychto organov, by nebolo na mieste zohladnit. V kazdom pripade v§ak pokial vo veci
stazovatelky, v ktorej trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer 55 mesiacov a vazba takmer 3 mesiace,
bola Zalobcovi priznana celkova nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 35.000,- Eur uz len napriklad
s odkazom na rozhodovaciu prax véeobecnych sudov v Ceskej republike (rozsudok Najvy$sieho sudu
CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010 zo dfia 11.01.2012, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu CR, zosit &. 4/2012 pod R 52/2012 s.327 a nasl., ako aj v fiom uvedena $iroka
komparacia rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre ludské prava a sudov inych eurépskych Statov),
ktoré nepovazuju za neprimerané odSkodnenie vazby vo vyske 1.000,- Eur za mesiac jej trvania,
nemozno povazovat odskodnenie zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620,- Eur
za mesiac trvania trestného stihania za neadekvatne. Ustavny sid po zohladneni povahy trestnej veci,
dizky trestného stihania a véazby, preukazanych dopadov trestného stihania a vézby do osobnostnej sféry



Zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, povazuje priznanu nadhradu nemajetkovej
ujmy nie len za primeranu, ale aj zodpovedajucu vieobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti“.

50. Odvolaci sud sa tak pri ur€ovani nahrady nemajetkovej ujmy riadil pravidlami, ktoré vo vztahu
k nadhrade nemajetkovej ujmy za vazbu sudna prax postupne vytvorila ako stabilizujuce sa kritéria
uréenia jej vysky, ked prihliadal na povahu trestnej veci, dizku vézby, preukazany dopad vézby do
osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doSlo,
korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti. VSetky tieto kritéria odvolaci sud zohladnil a prihliadol
na ne a ucinil tiez komparaciu s ostatnou rozhodovacou €innostou slovenskych sudov.

51. S poukazom na osobité okolnosti zistené vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze ndhrada za ujmu vytrpenu vykonom nezakonnej vazby v trvani jedného mesiaca
je v pripade oboch Zalobcov primerana vo vySke 30,- Eur za denf, t.j. celkovo vo vyske 900,- Eur
u kazdého zo Zalobcov, ked ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odSkodnit
je nutné predovsetkym ujmu spdsobenu Zalobcom zasahom do ich sukromného Zivota, obmedzenim
¢i poruSenim ich prava na slobody pohybu, pobytu a zdsahom do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot, Comu i v zmysle rozhodovacej praxe zodpoveda suma 30,- Eur za defi vykonu vazby, ktora
suma je pri spodnej priemernej hranici sudmi priznavanych sum (priznavaného rozpatia pohybujuceho
sa vo vySke 20 — 67,- Eur za denl), ked inymi sudmi priznavana pripadna vysSia suma (spravidla
v rozmedzi 50 — 60 Eur za denl) v sebe zahffa i poSkodenie povesti, dobrého mena, zniZzenie vaznosti
osoby nezakonne umiestnenej vo vazbe v spolo¢nosti, ktoru okolnost viak z vykonaného dokazovania
odvolaci sud preukdzanu nemal. Odvolaci tak postupoval i v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/24/2020, ktoré prikladmo uvadza, na €o je potrebné pri ureni vysky nemajetkovej
ujmy prihliadat v pripade nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o vazbe.. V uvedenom
rozhodnuti sa uvadza, Ze otazka, aka ma byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim
0 vazbe, je vzdy zavisla (popri zdkonnych predpokladoch a judicidlne ustalenej praxe) od vysledku
posudenia prave individualnych jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Na tieto konkrétne individualne a jedine¢né
skutkové okolnosti vyplynuvsie z vykonaného dokazovania odvolaci sud prihliadal. Zavery odvolacieho
sudu pri posudzovani nastolenej otazky nahrady nemajetkovej ujmy za vykon vazby v prejednavanej
veci su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré
v konani vysli najavo a ktoré v ramci zdsady volného hodnotenia dékazov viedli odvolaci sud k prijatiu
tohto rozhodnutia. Odvolaci sid ma vedomost, Ze od uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu SR,
ktoré aprobovalo vySku nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 30,- Eur za deri vazby ako primerana, sudy
rozhodujuce o obdobnych narokoch priznavali i vyssie sumy. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp.
zn. 16C0/94/2022 priznal ndhradu za nemajetkovu ujmu vzniknutd vykonom vazby Zalobcu — colnika -
vo vyske 50,- Eur za defi vazby, ked vSak vazba v tam prejednavanej veci trvala 175 dni ( v sudenej veci
30 dni) a odvolaci sud mal v zhode so sudom prvej inStancie vykonanym dokazovanim preukazané, Zze
Zalobca v tam prejednavanej veci viedol riadny, bezuhonny Zivot a pozival ako ob&an (colnik) reSpekt
a uctu okolia. V obdobnej veci Krajsky sud KoSice priznal v rozhodnuti sp. zn. 1C0/169/2018 nahradu
nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutie o vazbe vo vyske 66, 67 Eur za jeden def vazby.

52. V sudenej veci osobitnou okolnostou zistenou vykonanym dokazovanim, ktora viedla odvolaci
sud zotrvat pri spodnej hranici priznavaného zadostucinenia je ta okolnost, Ze nemozno nepochybne
konstatovat, Zze by sa Zalobcovia do dha vzatia do vazby teSili dobrej povesti, tato bola médiami, ako
i beznymi ob&anmi Zijucimi so Zalobcami v mieste bydliska, oznagena ako ,podivna“ a Zalobcovia
boli spajani i s nekalou ¢innostou. Vazba trvala 30 dni, bola Zalobcami vykonana v roku 2004, pri¢om
Zalobou si Zalobcovia uplatnili narok az v roku 2011 (ked spod obzaloby boli oslobodeni v roku 2008),
ked i Ustavny sud vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti z roku 2017 konstatoval, Ze suma 1000,- Eur
za mesiac vykonu vazby je nie len primerand, ale zodpoveda i v8eobecnej predstave spravodlivosti
a slusnosti. S prihliadnutim na v8etky vy3Sie uvedené individualne okolnosti, ktoré odvolaci sud
komplexne vyhodnoatil, priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade oboch Zalobcov vo vyske
30,- Eur za deni vykonanej vazby, spolu vo vyske 900,- Eur u kazdého zo Zalobcov.

53. Pokial sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania, ktoru obaja
Zalobcovia uplatnili v rovnakej vyske po 33.200,- Eur kazdy, v€itane naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy za vykon vazby, tieto od seba osobitne neodliSujuc a skutkovo nezddvodriujuc dévodnost’ vysky,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy za samotné vedenie



trestného stihania nie je dévodny. Prihliadol na osobité okolnosti zistené vykonanym dokazovanim
vo veci. Je nutné uviest, Ze odvolaci sud sa bez dalSieho stotoZfiuje so zaverom vyslovenym
Ustavnym stidom Ceskej republiky v néleze 1.US 554/04 zo dita 31.03.2005, Ze kazdé trestné konanie
negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného a uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre
kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené
pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom.

54.V sudenej veci vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze samotné vedenie trestného stihania Zalobcovi
1/ ani Zalobcovi 2/ nespbsobilo taky zdsah do osobnostnych prav, u ktorého by nebolo dostatoénym
zadostuc€inenim oslobodenie spod obZaloby, ale ktory by navySe oddvodrioval i satisfakciu v podobe
pefiazného plnenia. Samotné trestné stihanie bolo vedené od 19.09.2004 (ked uvedenym momentom
boli Zalobcovia 1/ a 2/ i obmedzeni na osobnej slobode a vzati do vazby), pricom nasledne boli Zalobcovia
rozsudkom Okresného sudu v Brezne €. k. 2T/85/2005-3 zo dna 07.02.2008 oslobodeni spod obZaloby,
pretoZe nebolo objektivne preukazané, Ze by sa obZalovani boli dopustili trestnej €innosti tak ako im je
to kladené v obzalobe za vinu. V ddsledku odvolania okresného prokuratora proti vyssie uvedenému
rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci odvolanie okresného prokuratora zamietol,
a to uznesenim sp. zn. 2To/125/2008 zo dia 22. maja 2008.

55. Z uvedeného vyplyva, Ze trestné konanie bolo vedené 44 mesiacoy, t. j. cca tri a pol roka, avdak
bolo vedené organmi &innymi v trestnom konani a neskdr prejednané sudmi iného Statu, nez v ktorom
Zalobcovia 1/, 2/ mali trvalé bydlisko, realne Zili, pdsobili a pracovali, pri¢om na ukony v tresthom konani
v Slovenskej republike neboli povinni sa dostavovat, v tomto boli pravne zastupeni. Dopad na Zzalobcov
a v8eobecna informovanost verejnosti v Ceskej republike nebol tak priamy, bezprostredny &i intenzivny,
verejne bolo médiami informované len o vzati Zalobcov do vazby v Slovenskej republike s popisom
trestnej Cinnosti im kladenej za vinu a o ich naslednom prepusteni. O ostathom priebehu trestného
konania v8ak uz verejne informované nebolo, po prepusteni z vazby tak uz Zalobcovia neboli verejne
konfrontovani so skuto&nostou vedeného trestného stihania. Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze by
im vznikla konkrétna ujma, ktora by bola v priamej pricinnej suvislosti s vedenim trestného konania.
Zalobcovia dévodnost Zaloby a jej argumentaciu zaloZili predovSetkym na tvrdeni, Ze boli vazenymi
podnikatelmi. Uvedenu okolnost’ vSak nemal za preukazanu uz sud prvej indtancie, ¢o v odévodneni
rozhodnutia i detailne odévodnil.

56. Zaroven trestné stihanie Zalobcov vedené v Slovenskej republike nebolo jediné trestné konanie,
ktoré bolo proti Zalobcom v danom &ase vedené, ked zaznamy nachadzajlce sa v spise prejednavane;j
civilnej veci ako i pripojeného trestného spisu sa tykaju i inej trestnej innosti, ktora sa kladla Zalobcom
1/, 2/ za vinu, a ktora sa mala stat v Ceskej republike, v sUvislosti s ktorou trestnou &innostou boli
v Ceskej republike zabezpedené zaznamy telefonickej prevadzky Zalobcu. Zalobcovia a ich &innost tak
v danom ¢&ase (pred vzatim do vazby a pred vznesenim obvinenia v SR) boli monitorovani organmi
ginnymi v trestnom konani v Ceskej republike, v stvislosti s ddvodnym podozrenim na pachanie trestne;
ginnosti i v Ceskej republike.

57. Z obsahu spisového materialu prejednavanej veci vyplyva, Ze sudkynia Okresného sudu Plzer-
sever vydala dfia 17.09.2004, t.j. v Case pred vznesenim obvinenia Zalobcom 1/, 2/ a pred vzatim do
vazby v Slovenskej republike, prikaz na domovu prehliadku, a to na zaklade navrhu Statnej zastupkyne
Okresného Statneho zastupitelstva Plzefi-sever zo diia 16.09.2004, ktory navrh oddvodnila tym, Ze
podozrivy B. a H. su dévodne podozrivi, Ze su v spojeni s organizovanou skupinou pdsobiacou vo
viacerych $tatoch, a to uzemi Ceskej republiky a Slovenskej republiky, najmenej od 27.04.2004 do
sucasnej doby, kedy v niekolkych pripadoch v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu prirody sa na
uzemi Slovenskej republiky pokusili neopravnene lovit zver, a to tetrova hluchafa a medveda hnedého.
Je dévodné podozrenie, Ze v bydlisku podozrivych sa nachadzaju veci délezité pre trestné konanie,
a to su najma vypreparované exemplare zveri, Ci akékolvek ich Casti, lovecké trofeje, nelegalne drzané
zbrane, Ci zbrane pouZité k spachaniu trestnej €innosti, kontakty na dalSie osoby podielajice sa na
trestnej €innosti, a to vo forme pisomnych poznamok, i uloZzené v datovej podobe, v diaroch, v PC
a pod., mobilné telefony a dalSie veci dolezité pre trestné konanie.



58. TotoZného dnia, t.j. rovnako v Case pred vznesenim obvinenia a pred vzatim Zalobcov 1/, 2/ do
vézby v Slovenskej republike, konala Policie Ceské republiky — Utvar pro odhalovani organizovaného
zlo€inu, ktory vydal prikaz k prehliadke inych priestorov spolo&nosti firmy P., G., na adrese F., O. C.XXX,
pricom z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade vysledkov preverovania trestnej ¢innosti existuje dévodné
podozrenie, Ze by sa vo vySSie uvedenych priestoroch firmy P., G. uzivanych podozrivou osobou A.
B. mohli nachadzat’ veci ddlezité pre trestné konanie. Jedna sa najma o vypreparované exemplare
zveri alebo akékolvek ich Casti, lovecké trofeje, nelegélne drzané zbrane, &i zbrane sluziace k pachaniu
trestnej Cinnosti, kontakty na d'alSie osoby podieflajuce sa na trestnej €innosti, a to vo forme pisomnych
poznamok, grafickych dokumentov, i uloZzené v datovej podobe v diaroch, PC a pod.

59. Z uvedeného vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze v Case pred zadrZanim Zalobcov 1/, 2/
a vznesenim obvinenia v Slovenskej republike boli Zalobcovia podozrivi z trestnej €innosti v suvislosti
s organizovanou skupinou, pricom podozrenie bolo natolko dévodné, Ze sudkyfia Okresného sudu
v Plzni vydala prikaz na vykonanie domovych prehliadok. Rovnako sa so suhlasom Statneho zastupcu
realizovala prehliadka inych priestorov vo forme, resp. v spoloénosti patriacej Zalobcovi 1/. MozZno
tak konstatovat, Ze Cinnost Zalobcov 1/, 2/ bola monitorovana organmi ¢innymi v trestnom konani
na uzemi Ceskej republiky, uZ v &ase pred vznesenim obvinenia Zalobcom a pred vzatim Zalobcom
do vazby v Slovenskej republike, a to pre trestnu Cinnost pat mesiacov predchadzajiucu vzneseniu
obvinenia Zalobcom v Slovenskej republike. NemozZno tak kon$tatovat, Ze by trestné stihanie Zalobcov
v Slovenskej republike bez akéhokolvek objektivneho zakladu a ne€akane zasiahlo do tvrdenej dovtedy
existujucej dobrej povesti, &i vedenia bezihonného Zivota Zalobcov 1/, 2/.

60. Ako taki Zalobcovia neboli vnimani ani SirSim okolim, ktord okolnost je zistitelnd z vykonaného
dokazovania. ked z tohto vyplynuli vyjadrené negativne nazory na €innost, spravanie a povest Zalobcov
1/, 2/; opakujuce boli i vyjadrenia ohladom strachu obyvatelov F. z konania Zalobcu 1/. K vnimaniu
Zalobcov 1/, 2/ ostatnou verejnostou sa odvolaci sud vyjadril uz vyssie v odévodneni tykajucom sa
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu a uvedené okolnosti a zavery sa vztahuju i na povest
Zalobcov v suvislosti s ndrokom na nahradu nemajetkovej ujmy za vedené trestné stihanie.

61. Obsahom spisového materialu v ramci dokazov predkladanych samotnymi Zalobcami v civilnom
konani je i citacia vyjadrenia hovorkyne policajného zboru Ceskej republiky. V obsahu &lanku ,Slovaci
zatkli dva Ceskeé lovce tetfevi* predlozenom zalobcami je o. i. uvedené: ,V ramci akce byli provedeny
domovni prohlidky firmy a advokatni kancelafe. PFi nich byli zajistény mimo jiné kozeSiny medvédu
v jednom pfipadé medvidéte, rysa, lebky medvédu, vycpané exemplarfe tetfeva hlusce a tetfivka
obecného. Pachatelé pravdépodobné pytladili i na uzemi Ceské republiky, kde méli nelegalng lovit
dravce a labuté.” ,Takeé byly zajistény policejni uniformy, masky na obli€ej, zbrané& a nedovolené vojenské
stielivo,“ sdélila policejni mluvéi O. T.. F. podnikatel viastnil pfes 60 zbrani, ve firemnim vozidle mél
nelegalné namontované vystrazné svételné a zvukové zafizeni. ,Oba podnikatelé zneuzivali i symbolu
Policie CR, a to zejména pfi fizeni vozidel,” dodala T..*

62. Z daldieho vykonaného dokazovania v suvislosti s diskusiou na CT1 o 19:15 Udalosti samotna
moderatorka k osobe Zalobcu 1/ uviedla: ,KdyZ policie pana B. zadrZela, obyvatelé F. se ze strachu
z n&j nechtéli k situaci vyjadfovat®. V rovnakej bolo uvedené: ,Policisté ale pfi domovnich prohlidkach
objevili lebky a koZeSiny medvédu, vyspané exemplare tetfeva hluSce a dokonce levharti, nebo bizoni
kGize. ZatCené ale policie nejspi$ podezfiva i z jiné trestné ¢innosti. Odposlouchavala jim totiz telefony”.
~ooudce dal pfikaz na odposlouchani jejich telefonatu v UpIné jini véci a z toho se téZila jina trestna véc,
CoZ je nepfipustné®.

63. Z uvedeného je tak nutné konstatovat, Ze pokial Zalobcovia 1/, 2/ boli v Slovenskej republike trestne
stihani a nasledne oslobodeni spod obZaloby pre trestné Ciny na Useku ochrany Zivo&ichov a rastlin,
potom vedenie tohto trestného konania na Slovensku nie je izolovanym dévodom pre narusenie dobrého
mena a povesti Zalobcov a nie je tak dévod pre priznanie finanénej nahrady tvrdenej vzniknutej ujmy, ked
i samotnou hovorkyfou policie Ceskej republiky bolo verejne informované, Ze u zalobcov boli najdené
trofeje viacerych chranenych (i v Ceskej republike) druhov Zivog&ichov, ktoré samotné mézu pochadzat
len z trestnej Cinnosti, inej, neZ za aku boli Zalobcovia stihani v Slovenskej republike.

64. O povesti zalobcu 1/ sved&i i €lanok zverejneny v F. S. €. 223 zo dfa 23. 09. 2004, kde bolo uvedené:
,Obvinény A. B. se v F. podle naSich informaci té€si podivné povésti. Jestli ho nezavfou, tak ho oddélaji.



Uz dvakrat ho nékdo povésil v lese za nohy a nechal ho tam viset", fekl v€era o skoro U. F. podnikateli
muz, ktery se podobné jako ostatni obaval kvuli pfipadné podnikatelové pomsté zverfejnit své jméno.
Obdobné obavy mnélai Zzena z F.. Popsala v§ak dalSi podnikatelGv skutek: ,Pfi D. Q. se svou soukromou
helikoptérou nebezpeéné zkiizil drahu vrtulniku ministerstva vnitra“ uvedla.

65. Sucastou spisového materialu je i ospravedinenie k vy33ie uvedenym informaciam, zverejnenym
v F. S., adresované K. M. Q., pravnemu zastupcovi Zalobcu 1/, mienené Zalobcovi 1/, ku ktorym
udajom bolo uvedené, Ze su nepravdivé, a preto sa za ich uverejnenie v F. S. ospravedIfiuju. Uvedené
ospravedinenie bolo datované 17.04.2007. Z uvedeného tak mozno konStatovat, ze v Case zacatia
trestného stihania Zalobcov 1/, 2/ v Slovenskej republike v roku 2004, boli o Zalobcovi 1/, ale aj
o Zalobcovi 2/ zverejfiované vysSie popisané nelichotivé informacie k ich povesti i miestnym periodikom,
ktoré odzrkadlovali vnimanie Zalobcu 1/ §irSou verejnostou v Ceskej republike, v &ase zadatia
trestného stihania v Slovenskej republike, pricom az v roku 2007 sa uvedeny dennik za zverejnené udaje
ospravedInil ako za nepravdivé.

66. Pre uplnost je potrebné tiez uviest, Ze pokial zalobcovia argumentovali dévodnost Zalovaného
naroku i z dévodu, Ze ich trestné stihanie spdsobilo psychicku ujmu, resp. utrapy i rodine, rodinnym
prisludnikom, uz sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v takomto pripade by pasivne vecne
legitimovani boli dotknuti rodinni prisludnici, ktori pocitovali takéto utrapy, &i traumu, priCom Zalobcovia
takéto zasahy, prezivanie, &i traumy v konani netvrdili a nepreukézali. Zalobcovia v konani nepreukazali,
Ze by samotné trestné stihanie malo priamy dopad na ich osobnostnu sféru, Zalobcovia v konani
nepreukazali, Ze by s vedenim trestného konania v Slovenskej republike prezivali vac¢si stres &i utrapy,
Ze by mali obavy z jeho vysledku, Ze by sa uvedené nejak podpisalo na ich osobnom, rodinnom, ¢i
zdravotnom stave. Stigmatizcia Zalobcov, pokial bola spdsobena, nebola vyvolana vyluéne trestnym
konanim vedenym na uzemi iného $tatu, nez v ktorom Zalobcovia Zili a pdsobili a nebolo preukazané,
Ze by tato trvala. Samotni Zalobcovia dokonca vypovedali, Ze vedené trestné konanie ich neodradilo
a ani nevylucilo ani z moznosti vykonu prava polovnictva, nakolko sami Zalobcovia vypovedali, Ze
pofovnictvu sa venuju i nadalej a teda mozno konstatovat, Ze trestné stihanie pre trestné €iny vedené
na useku ochrany prirody, nezanechalo na Zalobcovi 1/ a ani na Zalobcovi 2/ akukolvek psychicku
traumu, ktora by napr. vykonom prava polovnictva bola opatovne oZivovana. Zalobcovia 1/, 2/ neboli
vylugeni z polovnych zdruZeni, ktorych boli &lenom. Zalobcovia nepreukéazali ani negativny dopad prave
vedeného trestného stihania v Slovenskej republike na ich obchodné vztahy v Ceskej republike, ¢i
akukolvek inu ich osobnostnu sféru. Nedévodna stigmatizacia Zalobcov vyvolana trestnym stihanim v
konanim tak preukazana nebola.

67. Za uvedenych okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej vedenim trestného stihania v Slovenskej republike nie je dévodny a Ze samotné oslobodenie
spod obzZaloby Zalobcov je pre oboch Zalobcov dostatoénym zadostu€inenim. Vychadzal pritom zo
zaverov sudnej praxe, podfa ktorych rozhodnutie o priznani pripadnej nahrady nemajetkovej umy ma byt
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti, kedy sud musi mat
preukdzanu najmu skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostuc&inenie v podobe oslobodenia spod
obzaloby resp. zastavenia trestného stihania nie je postadujuce, predovSetkym z hladiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatefovi vzhfadom na jeho postavenie
v rodine, spolo¢nosti a podobne (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dnha 12. 12.
2012). Ziadnu takuto skuto&nost, odvolaci sud, v zhode so sidom prvej indtancie v konani preukazanu
nemal. Naopak, z vykonaného dokazovania sudom v oboch indtanciach vyplynul zrejmy deSpekt oboch
Zalobcov k dodrziavaniu pravnych noriem ako Slovenskej, tak i Ceskej republiky, ked uvedeni sa nestitili
o.i. ani takého konania ako zneuzivania symbolov Policie Ceskej republiky, najma pri vedeni motorovych
vozidiel, za u€elom ziskania nenalezitého zvyhodnenia ich oséb a privilegovanosti. S poukazom na
uvedené dbévody odvolaci sud Zalobu Zalobcov vo zvy$ku, t.j. naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
prevySujucej sumu 900,- Eur, zamietol ako nedbvodnu.

68. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho meritornej €asti, sam rozhodol
o trovach prvoinstanéného, odvolacieho ako aj dovolacieho konania postupujuc podla ust. § 262 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP a § 453 ods. 3 CSP.

69. Zalobcovia boli v prejednavanej veci Uspesni len &iastoéne, kedy z uplatnenych narokov na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy vo vyske 33 200,- neboli uspedni ani z €asti v naroku na nahradu Skody



a v naroku na nahradu nemajetkovej ujmy boli Uspesni len do vysky 900,- Eur a to titulom vykonu
vazby; nemali v8ak Ziadny uspech v €asti uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného
stihania. Ciastogny a nepatrny Uspech Zalobcov &o do zékladu o nemajetkovej ujme sa rovna nedspechu
Zalobcov v Casti o naroku na nahradu Skody, preto odvolaci sud postupoval podla § 255 ods. 1 CSP
a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania.

70. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



