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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢leniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom: Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom:
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: V. W., . X X.XXXX, G. Z.: . XX F., Z., o zaplatenie 1. 317,27 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, &. k. 22Csp/57/2018
- 90 zo dha 17. 9. 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 22Csp/57/2018 - 90 zo drna 17.9.2018 v
napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta a suvisiacom vyroku o naroku na
nahradu trov konaniazru S uje avecvtomto rozsahu

v ra cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &. k. 22Csp/57/2018 - 90 zo dfia 17.9.2018 zastavil konanie o
zaplatenie istiny 150,- eur (vyrok 1.), uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 884,62 eur spolu s
prisluSsenstvom konkretizovanym vo vyroku rozhodnutia (vyrok 1ll.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok
IV.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania zo zastavenej &asti v rozsahu 100% (vyrok Il.) a
z meritérnej Casti konania v rozsahu 51,58 % (vyrok V.).

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dnia
5.8.2014 zmluvu o pézicke &. 6183513, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému financné prostriedky
vo vyske 1. 500,- eur, ktoré mal Zalovany vratit v sume 2. 076,84 eur, v 36 mesacnych splatkach po
57,69 eur s ro¢nou Urokovou sadzbou 25 % a priemernou RPMN 49,67 %. Zalovany povinnost uhradit
zavazok riadne a v&as neplnil, preto ho pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.3.2015 vyzval k
Uhrade dIZnych splatok spolu vo vyske 299,99 eur do 5.5.2015 s upozornenim, na moznost zosplatnenia
dlhu. Zalovany na vyzvu nereagoval, dizné splatky neuhradil, preto pravny predchodca Zalobcu diiom
19.5.2015 aver zosplatnil. Z dokladu o prehlade splatok a Uhrad sud prvej indtancie zistil, Ze Zzalovany
Zalobcovi zaplatil splatky spolu vo vySke 465,38 eur.

3. Skutkoveé zistenia sud prvej inStancie posudil podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
§ 52 ods. 1, 2,3,4, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej aj OZ), § 1 ods.
2, § 2 pism. al,b/, d/, § 9 ods. 1, 2 pism. f/k/, § 11 ods. 1 pism. a/ za&kona & 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej aj zakon
o spotrebitefskych Uveroch) a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len do vysky 884,62
eur. Uviedol, Ze predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, kedZe pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver v ramci svojho podnikania a Zalovany pri uzatvarani zmluvy v rdmci
podnikatel'skej ¢innosti nekonal. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi okrem vSeobecnych néalezZitosti
spifiat aj osobitné naleZitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch (§ 9 zakona &. 129/2010



Z. z.), ktoré v predmetnej zmluve chybaju, ked zmluva neobsahovala udaj o kone¢nej splatnosti uveru,
a dobu trvania zmluvy, ako aj vySku, poc¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré mal
Zalovany zaplatit. Zakon €. 129/2010 Z. z. tieto nedostatky sankcionuje tym, Ze takyto spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v zmluve je uvedend iba vySka mesacnej splatky 57,69 eur,
ktoré urCenie v8ak nemozno povazovat za suladné s § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, nakofko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, kofko z ktorej splatky pripada na istinu, uroky a iné poplatky poskytnutého Uveru a mal tak
moznost vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi Uverovymi produktmi od viacerych dodavatefov.
Zmyslom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi Gverovymi produktmi
mal moznost zohladnit’ aj tu skutonost, kofko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na uroky a iné
poplatky. Na uvedenom podla nazoru sudu prvej indtancie ni€¢ nemeni ani rozsudok Sudneho dvora
z 9.11.2016 vo veci C 42/2015, pretoze Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo
Eurdpskej unie a nie je opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutrostatneho, teda aj v danom pripade
Sudny dvor poskytol vylu€ne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES €. 2008/48 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu
zakona €. 129/2010 Z. z.. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy u&inok smernice v zasade vyluceny,
vnutrostatne sudy preto musia skimat, ¢i mézu Smernici priznat aspon G¢inok nepriamy, teda ¢i mézu
zakon vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy uc¢inok Smernice, a teda eurokonformny vyklad zakona
vSak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad nemdzZe nahradit vyslovné znenie zakona, pretoZe by sa
jednalo o vyklad contra legem. Sud prvej inStancie uviedol, Ze samotné znenie rozsudku Sudneho
dvora vo veci C 42/15, podla ktorého ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Clanok 23 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené
v Cldnku 10 ods. 2 tejto Smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Zadkonnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/
z&kona o spotrebitelskych uver je preto potrebné vyhodnotit tieZ v sulade s rozsudkom Sudneho dvora
C 42/15 v tom zmysle, Ze jej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku, a to bez pochybnosti. Len zo samotného uvedenia vysky splatky 57,69 eur spotrebitelovi nie je
zrejmé, kofko ma uhradit na istinu Uveru, a kolko na odplatu veritela, titulom Urokov z Gveru a poplatkov
za Uver, a teda nema ani moznost' skontrolovat, &i veritel pri zapoc€itavani splatky na istinu Gveru, na
uroky a poplatky nepostupuje svojvolne. Neuvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, v danom
pripade mdze spochybnit moznost' spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, preto podla nazoru
sudu prvej indtancie aj v zmysle vykladu k &lanku 23 Smernice 2008/48, sa tato zmluva povazuje za
zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov. Rovnaky nasledok ma aj absencia udaja o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru, ktoru nélezZitost nemozno stotoZiovat s poétom splatok
uvedenych v zmluve. Vyznam uvedeného ustanovenia spoCiva vo vedomosti spotrebitefa o hrani¢nom
termine dokedy musi uver uhradit uz pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tak posudit, &i je
vbbec spdsobily v takom ¢asovom horizonte Gver splatit. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje presnu
datumovu $pecifikaciu koneénej splatnosti iveru, pricom k tomuto zaveru mozno dojst’ aj gramatickym
vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone¢nej
splatnosti spotrebitefského uveru®“. V zmluve uvedenu formulacia konecnej splatnosti uveru v zneni
,08/2017% sud prvej inStancie nepovazoval za suladné s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, ked neurcité ustanovenie koneénej splatnosti Uveru ma ten isty ucinok, ako
keby zmluva uvedenu néleZitost neobsahovala. Vzhladom na nedostatok oznadenych naleZitosti sud
prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie skuto¢ne poskytnutého plnenia, teda
poskytnutého uveru, bez urokov, poplatkov, zmluvnych pokut, upomienok. Zalovany uhradil 465,38 eur
a potom na uverovej istine 1. 500,- eur zostala nezaplatena istina 1. 034,62 eur, ktora bola zniZzena
po zacati sudneho konania uhradou Zalovaného vo vyske 150,- eur (v tejto Casti 150,- eur sud prve;j
inStancie konanie z dévodu &iastoéného spatvzatia Zaloby zastavil) na 884,62 eur, v rozsahu ktorej sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel a vo zvy8ku uplatnenej istiny Zalobu zamietol. O Urokoch z omeSkania



rozhodol podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a o naroku na nahradu trov konania podla § 256
ods. 1 a § 255 ods. 2 zékona ¢&. 160 /2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP).

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie do vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol a suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov konania podal Zalobca odvolanie. Sudu prvej
indtancie vytyka, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze uver je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, z
dbvodu nerozloZenia Uverovych splatok na jej jednotlivé zlozky, t. j. splatku istiny, urokov a poplatkov
a neuvedenia terminu konec¢nej splatnosti Gveru, nie je spravny a je v rozpore s ¢l. 10 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym aktom Eurépskeho spologenstva,
ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonom, a zaroven je aj v rozpore s pravnym
nazorom vyjadrenym v Rozsudku Studneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdova, ktorym su slovenské sudy viazané. Sudny dvor EU rozhodol,
Ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat' iba vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela. Z €lanku 10 ods. 2 pism. i) a €lanku 10 ods. 3. uvedenej Smernice
vyplyva, Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabufky. Ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. u)
Smernice 2008/48/ES sa nema vykladat' tak, Ze opraviuje Elenské Staty, aby vo svojej vnutroStatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej Smernice. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver,
Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym sp6sobom médZze byt sankcionované zanikom naroku
veritela na uroky a poplatky. Pravny predchodca Zalobcu neporusil Ziadne povinnosti, a preto Zalobca
tvrdi, Ze mu vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych Urokov ako odplaty poskytnutého uveru.
K uvedeniu terminu konecnej splatnosti Uveru Zalobca uviedol, Ze spinenie tejto zakonnej poziadavky
uvedeny mesiac plus rok ukon&enia Uverového vztahu, ako bolo v posudzovanom pripade ,08/2017¢
je dostatoCne urcité a zrozumitefné. Splatnost’ jednotlivych Gverovych splatok bola podia €&l. 6, bod
6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok uverovej zmluvy stranami dohodnutéa k 20.dfiu v mesiaci, so
splatnostou prvej mesacnej splatky 20.dha v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k
uzavretiu Gverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta diia 5.8.2014, splatnost prvej Gverovej splatky
tak nastala dria 20.9.2014, kone¢na splatnost’ Uveru a doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
pri podte 36 mesaénych splatok by tak za riadneho plnenia nastala diia 20.8.2017. Zalovany ako
spotrebitel mal moznost bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych
splatok, za u€elom splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z Uverovej zmluvy. Termin kone¢nej splatnosti
Uveru uvedeny ako 08/2017 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému
spotrebitelovi poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze Uver bude musiet’ splacat do augusta 2017. V
spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20.dfiu v mesiaci je termin konecnej splatnosti Uveru stanoveny
bez potreby pouZitia akychkolvek zloZitych matematickych operacii. Vzhladom na uvedené Zalobca
odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti zmenil tak, Ze jeho
Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Zo skutkového stavu ustaleného sudom prvej inStancie a zo sudneho spisu vyplyva, Ze dfa 5.8.2014
uzavreli pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako dlZznik zmluvu o spotrebitefskom avere,
na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 1. 500,- eur, ktoré mal
Zalovany vratit’ spolu s urokom 25% ro¢ne vo vyske 2. 076,84 eur v 36 mesacnych splatkach po 57,69
eur, po¢nuc 20.9.2014, so splatnostou kazdej nasledujucej splatky vzdy 20. diia v mesiaci, s terminom
konec&nej splatnosti 8/2017a s dobou trvania zmluvy do splatenia v8etkych zavazkov Zalovaného podfla
oznacenej zmluvy. V zmluve su uvedené celkové ndklady Zalovaného vo vySke 576,84 eur, ro¢na
priemerna miera nakladov (RPMN) 25%, priemerna RPMN 49,67%. Sud prvej inStancie postupoval
spravne ked predmetnou zmluvou zaloZzeny pravny vztah vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, ktory
okrem vSeobecnej pravnej upravy podlieha pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch.



9. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ zdkona ¢&. 129 /2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru (pism. f/) a vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia ( pism. k/). V zmysle §
11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), a y).

10. Pravny poriadok Slovenskej republiky zmluvu o spotrebitefskom Uvere definuje ako pravny
ukon, ktorym sa veritel ako dodavatel plnenia zavazuje poskytnut’ diznikovi - spotrebitefovi pefiazné
prostriedky v jeho prospech do urcitej sumy a na ur€ity ¢as a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky v dohodnutej dobe vratit’ a zaplatit' droky.

11. V uvode v3eobecnej Casti dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze predloZeny
navrh zakona je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spologenstva. V zavere vSeobecnej Casti dévodovej spravy
k zakonu €. 129/2010 Z. z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

12. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 sa zd6razfiuje vyznam ochrany spotrebitela
v zmluvnych vztahoch, ktory méa mat dostato€né mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch
a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi uvadzat celkovu vysku,
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho €erpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne
uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského uUveru, pripadne strop, do
ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi upravovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti
(splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom tvere.

13. Smernica ako Specificky prameri prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyZaduje od Elenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem, na €o spravne poukéazal aj sud prvej inStancie.
To vSak ale ni€ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou
a zarucuje jej uplnu ucinnost’ (pozri blizSie rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).
Eurdpsky sudny dvor v oznatenom rozsudku kon$tatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym $tatom, aby vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné néalezitosti, nez
su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018, v ktorom bolo vyjadrené, Ze zamerom zakonodarcu bezpochyby
nebolo, aby novoprijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s
¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto€nost, na ktord musi vziat' zretel vnatrostatny sud pri aplikacii
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z. z. nemozZno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism.



k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka", alebo ,pocet" i ,terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresiiuje, ¢o splatka Uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zdkona
sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o uUvere upravovala vysku, pocet a
terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presvedc¢enia dovolacieho
sudu zohladriujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &lanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Najvyssi sud v oznaCenom uzneseni konstatoval, Ze je potrebné mat na
zreteli, Ze eurokomformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. umozriuje dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istinu a aka jej ast splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v iselnom vyjadreni informéciu aka ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je kondtantna) pripadat’ na istinu, dverovy urok a iné platby.

15. Z uvedeného potom pre danu vec vyplyva, Ze napadnuty rozsudok spoc&iva na nespravhom pravnom
posudeni otazky nalezitosti spotrebitelského Gveru vyplyvajlucej z ustanovenia § 9 odsek 2 pismeno
k) zdkona &. 129/2010 Z. z., ktora je podkladom pre zaver o tom, &i prejednavany uver je alebo nie je
bezurolny a bez poplatkov, ked' zo zmluvy zrozumitelne vyplyva, Ze Zalovany uver 1. 500,- eur veritelovi
vrati spolu so zmluvnym urokom v celkovej vySke 2. 076,84 eur mesacnymi splatkami po 57,69 eur,
ktora je anuitnou splatkou uveru 1. 500,- eur s navySenim o celkové naklady 576,84 eur (zmluvny urok),
po¢nuc dfiom 20.9.2014 a nasledne vzdy 20. diia kalendarneho mesiaca.

16. Rovnako napadnuty rozsudok spociva aj na nespravnom pravnom posudeni otazky nalezitosti
spotrebitelského Uveru vyplyvajucej z ustanovenia § 9 odsek 2 pismeno f) zakona &. 129/2010 Z. z.,
ktora je tiez podkladom pre zaver o tom, €i prejednavany uUver je alebo nie je bezuroény a bez poplatkov.
V danom pripade je zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zrejmé, ze termin konecnej splatnosti Uveru
(mesiac/rok) nastane 08/2017, pricom zmluva ma trvat do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla
zmluvy. Pojem termin z jazykového hladiska vyjadruje presne urleny alebo presne urcitefny ¢asovy
okamih, kedy nastane urcitéa skutocnost. Pokial zakonodarca pouziva pojem termin znamena to, Ze
zakonodarca mal na mysli presne uréeny alebo urcitelny ¢as. Zakonnej poZiadavke na oznacenie
terminu konec&nej splatnosti Uveru sice najlepSie zodpoveda jeho oznalenie presnym datumom, t.
j- uvedenim dfia, mesiaca a roka konec¢nej splatnosti Uveru, ale akceptovatelné je aj vymedzenie
koneénej splatnosti Uveru uréitym, presne ohraniéenym &asovym Usekom. Udaj koneénej splatnosti
Uveru oznaceny udajom 08/2017, v kontexte néalezitosti zmluvy o splatnosti kazdej splatky k 20. diu
kalendarneho mesiaca dostato¢ne ur€ito a zrozumitefne vyjadruje, Ze konecna splatnost uveru je
20.8.2017 a tento uda;j si Zalovany ako spotrebitel mohol jednoduchym spdsobom vyvodit' z dohodnutych
zmluvnych podmienok. | ked zmluva neobsahuje presny Ciselny datum konecnej splatnosti uveru s
pouzitim presného &iselného oznacenia diia, mesiaca a roka, veritel v zmluve vyjadril nalezitosti zmluvy
tak, Ze dlznik musel vediet, aka je doba trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti Uveru. PoZiadavka
o ur€eni, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, z dbvodu neuvedenia konkrétneho datumu terminu
konecnej splatnosti Uveru nema oporu v pravnej Uprave ucinnej k Casu uzavretia predmetnej Uverove;j
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru (a ani v Ease rozhodovania odvolacieho sudu, ked zakonom
€. 279/2017 Z. z. doSlo k zmene dotknutého ustanovenia tak, Zze s uc€innostou od 1.5.2018 bol ako
podstatna nalezitost zmluvy o Uvere vypusteny udaj o konecnej splatnosti uveru a od uvedeného
obdobia podstatnou naleZitostou ma byt doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere). Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23.4. 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere
v &lanku 10 ods. 2 pism. ¢) uvadza ako podstatnu naleZitost zmluvy dizku trvania zmluvy o Gvere.
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. neupravuje poZiadavku odliSnu od toho, ako
je vymedzena v citovanom ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 389 odsek 1 pismeno
¢/ a podfa § 391 odsek 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V
daldom konani sa sud prvej indtancie bude v pravoplatne neskonéenej ¢asti daného sporu zaoberat
vecnou aj pravnou dévodnostou Zzalobcom uplatnenych narokov na uroky a poplatky. Za tym ucéelom v
sulade s ustanovenim § 295 CSP vyhodnoti vysledky dokazovania a tieto posudi podfa prisludnych
hmotnopravnych ustanoveni.



18. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne zarover aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§396 odsek 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



