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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
B., D. W. XXX/XX, zastupenej splInomocnencom: JUDr. lvan Rendek, advokatska kancelaria, s.r.0., ICO:
52 672 832, so sidlom Galanta, Safarikova &. 1522/42, proti zalovanym: 1. TECHNOSPOL Slovakia,
s.r.o., ICO: 36 535 214, so sidlom Nitra, Jurkoviéova 411/27, 2. VIAM - drazobna spolo¢nost, s.r.o.,
ICO: 44 166 591, so sidlom Kosice, Trieda SNP 39, obaja zasttpeni splnomocnencom: JUDr. Michal
Krutek, s.r.o., ICO: 47 254 581, so sidlom Trnava, Hlavna 11, 3. IP GLOBAL, s.r.0., ICO: 50 581 473, so
sidlom Trstice €. 189, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢. k. 10C/6/2018-254 zo dna 17. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov
konania meni tak,ze uréuje neplatnost dobrovolnejdrazby, priebeh ktorej bol osved&eny
Notarskou zapisnicou sp. zn. N 591/2017, Nz 45805/2017, NCRIs 46619/2017, napisanou v Kosiciach
dnia 22.11.2017 JUDr. Danielou Kovacovou, notarkou, so sidlom na ulici Hlavnej 58, v KoSiciach, ktora
sa uskutocnila dia 22.11.2017 so zaciatkom o 8:30 hod. v KoSiciach.

ll. Zalobkyni priznava vodi zalovanym 1., 2. a 3. narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu zamietol, II. vyrokom priznal
Zalovanym 1., 2., 3. narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
2. Rozhodnutie v napadnutej asti oddévodnil s pouzitim ustanoveni § 8a ods. 1, § 8b ods. 2 pism.

h), § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov vlastnici bytov  a nebytovych priestoroch
(dalej aj ,zakon o vlastnictve bytov®), § 21 ods. 2, § 12 ods. 5, § 11 ods. 1 zédkona ¢&. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach v platnom zneni (dalej aj ,zakon o dobrovolnych drazbach®), s poukazom aj na
procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze ku dfiu vykonania dobrovolnej drazby bola
Zalobkyia vlastni¢kou bytu €. X, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu so sup. €. XXX vchod
€. XX na ulici D. W. v B, ktory je postaveny na parc. reg. ,C* 46/1, 46/2, 46/3, 46/4, 46/5 a 46/6 (ako aj
podielu na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 151/10 000), pri¢om
ku diu vykonania drazby dlhovala na uhradach spojenych s uzivanim predmetného bytu sumu 9.561,66
Eur. Bytovy dom, v ktorom Zalobkyra vlastnila byt, bol predmetom spravy, ktord na zaklade Zmluvy o
vykone spravy zo dia 28.6.2012 vykonaval Zalovany 1., ktory na zaklade existencie dlhu Zalobkyne na
uhradach spojenych s uzivanim bytu ako spravca inicioval a zabezpedil pisomné hlasovanie vlastnikov



bytov v bytovom dome, predmetom ktorého bol suhlas vlastnikov bytov s dobrovolnou drazbou a
podanim navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu vo vlastnictve Zalobkyne. Pisomné hlasovanie
prebehlo dfia 14.2.2014 v €ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. Zo zapisnice zo diia 20.2.2014 vyplyva, Ze
68,18 % vlastnikov bytov v bytovom dome schvalilo vykon zaloZzného prava v prospech vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a to formou podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby. Zalovany 1. ako
spravca bytového domu so Zalovanym 2. ako draZzobnou spolo€nostou uzavrel dfia 27.7.2017 Zmluvu
o vykonani drazby VDS €. 39-7/2015. Dha 22.11.2017 sa v priestoroch notarskeho uradu JUDr. Daniely
Kovacovej so sidlom KoSice, Hlavna 58 vykonala drazba, v ktorej byt Zalobkyne vydrazil Zalovany 3.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania pravne uzavrel, Ze zaloba nie je dévodna. Zmluvu o vykone
spravy zo dna 28.6.2012 povazoval za platnu, napriek tomu, Ze Zalobkyha tuto nikdy nepodpisala,
kedZe tato bola schvalena nadpolovi¢énou vacsinou vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome, teda
zavazovala aj zalobkyriu. Na z&klade platne uzatvorenej zmluvy bol Zalovany 1. povinny a opravneny
vykondavat spravu bytového domu a s prihliadnutim na zaujmy ostatnych vlastnikov realizovat’ vSetky
svoje opravnenia smerujice k vymozeniu nedoplatkov Zalobkyne na Uhradach spojenych s uzivanim
bytu. Zalobkynia dihovala ku dfiu 14.2.2014 z titulu nezaplatenych Ghrad spojenych s uzivanim bytu sumu
9.561,66 Eur, ktora bola zabezpefena zakonnym zéloznym pravom vzniknutym podla § 15 ods. 1 zakona
o vlastnictve bytov, pricom realizacia tohto zéloZného prava dobrovolnou drazbou bola diha 14.2.2014
schvalena nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov v bytovom dome. Podla uvedeného boli spinené
zakonné podmienky smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby bytu, pri€om vznik a existenciu zalozného
prava Zalobkyna v priebehu konania Ziadnym spésobom nespochybnila. Ostatné vyhrady Zalobkyne
smerujice k namietaniu nedodrzania lehoty na oznamenie terminu pisomného hlasovania, pripadne
nesplnenia zakonnych nalezitosti v pripade overenia zapisnice z pisomného hlasovania, okresny sud
povazoval za neopodstatnené s poukazom na marne uplynutie lehoty podla § 14 a ods. 8 zdkona o
vlastnictve bytov, v ktorej sa Zalobkyria ako prehlasovand vlastni¢ka bytu mohla na sude doméhat
ochrany svojich prav. Zalobkyfa sa zbavila moZnosti pouzit uvedené namietky, pretoZze vymedzenie
predmetu konania o neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach
umoznuje sudu rieSit v konani o neplatnost dobrovolnej drazby iba otdzku platnosti samotnej zalozne;j
zmluvy ako aj porusenie ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Napriek tomu okresny sud
konstatoval, Zze ak by uvedené namietky a tvrdenia Zalobkyne mali pravny a realny zaklad, mala
ich zalobkyfia pouzit v konani iniciovanom podla § 14 a ods. 8 zadkona o vlastnictve bytov a nie v
konani o neplatnost dobrovolnej drazby a to navySe v pripade, ked' v tomto konani Ziadnym spésobom
nespochybnila vznik a existenciu zakonného zalozného prava podla § 15 ods. 1 zakona o vlastnictve
bytov. Zalobkyfa videla neplatnost dobrovolnej drazby najmé v prili§ nizkej hodnote bytu, ktora bola
uréena znaleckym posudkom &. 180/2017, podla ktorého bola cena bytu ku diu 13.9.2017 uréena
na sumu 32.300,- Eur. PredloZila znalecky posudok ¢&. 3/2018, podla ktorého bola cena bytu ku
driu 17.1.2018 stanovena na sumu 51.900,- Eur. Zalobkyha nepreukazala, Ze by proti znaleckému
posudku, ktorym bola stanovena hodnota bytu pred vykonanim drazby vzniesla u Zalovaného 2. rade
nejaké namietky (nerozporovala doru€enie znaleckého posudku a ani v zakonom stanovenej lehote
nepreukazala, ze hodnotu uréent tymto posudkom nejakym spdsobom namietala). Zalobkyfia svojou
pasivitou v rozhodnej dobe sa pripravila o moznost namietat hodnotu veci uréenu na ucely dobrovolne;j
drazby. Na tejto skuto&nosti nemeni ni€ ani fakt, Ze Zalobkyria predlozZila znalecky posudok s diametraine
odliSnou hodnotou predmetu drazby. Okresny sud nepovazoval argumenty Zalobkyne za také, ktoré by
boli spésobilé spochybnit zakonnost a platnost vykonanej dobrovolnej drazby.

5. Dalsim argumentom, ktory mal odévodfovat neplatnost vykonanej dobrovolnej drazby, malo byt
podla Zzalobkyne to, Ze drazba bola realizovana v KoSiciach, teda vo vzdialenosti priblizne 350 kilometrov
od miesta, kde sa nachadzala drazend nehnutefnost. Okresny sud sa ani s argumentaciou Zalobkyne, Ze
neplatnost dobrovolnej drazby odbévodiuje, Ze drazba bola realizovana v KoSiciach, teda vo vzdialenosti
priblizne 350 kilometrov od miesta, kde sa nachddzala draZena nehnutefnost, nestotoZnil najma z
dovodu, Ze KosSice, kde bola drazba realizovana, su druhym najva&sim mestom, je do nich vefmi dobra
dostupnost’ réznymi druhmi verejnej dopravy a taktiez v KoSiciach ma sidlo aj Zalovany 2. (drazobna
spolo¢nost). Dal do pozornosti skutoénost, Ze realizécia drazby v takej vzdialenosti nemohla negativnym
spbsobom zasiahnut do prav Zalobkyne, pretoZze ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych
drazbach smeruje skor k ochrane subjektov, ktoré by sice mali zaujem zuc€astnit' sa na drazbe, ale od
tejto uCasti by ich odradzala vzdialenost. Drazba prebiehala v priestoroch notarskeho uradu, v samotnom
centre Mesta KoSice, €iZe nie na mieste odlahlom a tazko dostupnom, pri€¢om samotna skuto¢nost, Ze
drazba prebehla Uspesne a predmet drazby bol vydrazeny, svedZ&i o tom, Ze tato vzdialenost Zalovaného



3., ktory ma sidlo v okrese Galanta, od uc€asti na verejnej drazbe neodradila. S argumentaciou, Ze
len samotna vzdialenost miesta vykonania drazby je tak zavaznou skuto&nostou, ktora oddvodriuje
vyhlasenie celej dobrovolnej drazby za neplatnu sa okresny sud nestotoznil, s prihliadnutim hlavne na to,
Ze dévodom vykonania dobrovolnej draZzby bolo neplnenie si povinnosti samotnou Zalobkyrfou a u€elom
drazby bola ochrana prav a opravnenych zaujmov ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome.

6. Zalovanym 1., 2. a 3. priznal proti Zalobkyni plnt nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

7. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, ktorym navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenit a Zalobe
vyhoviet s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala
tym, Ze okresny sud nespravne aplikoval § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach a odchylil sa
od ustélenej judikatury. Vzdialenost medzi mestami Galanta a KoSice je 350 km, ¢o je jednoznacne
v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach (§ 11 ods. 1). S poukazom na rozhodnutia NS SR
sp. zn. 4Cdo 100/2012, sp. zn. 8Cdo/58/2018 konstatovala, Ze v pripade pokial ide o drazbu bezZnej
nehnutelnosti uréenej na kazdodenné byvanie a pokial bola medzi miestom konania drazby a miestom,
kde sa nachadza tato nehnutelnost, vzdialenost niekolko stoviek kilometrov, vtedy mozno takéto miesto
konania drazby uz ,bez dalSieho* povazovat za neprimerané, teda Ze v takomto pripade uZ nie je
potrebné skumat, €i tato vzdialenost bola spbsobila, alebo spdsobila ohrozenie alebo porusenie prav
dotknutych os6b. V takomto pripade ide jednozna&ne o miesto neprimerané uz len vzhladom na
predmetnu vzdialenost. Medzi miestom konania drazby a samotnym predmetom drazby nie je Ziadna
logicka suvislost, naopak aj z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze zalovany 2. vykonava drazby aj
v inych mestach ako su KoSice, preto nebol Ziaden dévod, pre ktory nemohol vykonat’ drazbu napr.
v Trnave, Nitre alebo Bratislave, ktoré su od Galanty vzdialené okolo polhodiny, namiesto 4 hodin
cestovania medzi Galantou a KoSicami. Na pojednavani dfia 19.9.2019 jej pravny zéstupca uviedol, Ze
uréenim miesta konania drazby boli porusené prava Zalobkyne, nakolko ako vlastnik nehnutefnosti, ktora
bola drazena na dobrovolnej drazbe, ma pravo, aby takato drazba prebehla v sulade so zakonom, ¢o
sa nestalo. V pisomnej zaverecnej redi tiez uviedla, Ze poSkodenymi su/mohli byt ostatni zaujemci, ktori
by sa drazby zucastnili v pripade vykonania drazby v mieste primerane vzdialenom od Galanty. Spravca
nemal na podanie navrhu na vykonanie dobrovofnej drazby suhlas nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov
bytov v bytovom dome (&l. 7.4 pism. b/ a &l. 7.8. Zmluvy o vykone spravy). Zo Zalovanym 1. predloZenych
listin vyplynulo, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa udajne mali aj v pripade hlasovania
o vykonani dobrovolnej drazby na byt vo vlastnictve Zalobkyne dohodnut na pisomnom hlasovani.
Poprela, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli minimalne 7 dni vopred oznamenim vyvesenym
na vchodovych dverach oboznameni o pisomnom hlasovani. Zalovany 1. sice predlozil 81. stranu z
knihy jazd, ktora vSak nedokazuje, Ze by v lehote 7 dni pred terminom udajného pisomného hlasovania
boli vo vchode vlastnici bytov oboznameni o otazkach hlasovania a tiez o jeho termine. Zalovani vo
svojom vyjadreni tvrdili, Ze predloZena strana z knihy jazd mé preukazovat, Ze ich zamestnanec bol
dna 5.2.2014 v ¢ase o 16:15 do 17:00 v spolo€nych priestorov umiestnit oznam o konani schédze, na
ktorej sa malo hlasovat’ o drazbe mdjho bytu. V predloZenej strane z knihy jazd sa sice objavuje aj
zdznam tykajuci sa bytového domu, ale v Uplne inom &ase, ako uvadzal Zalovany (nie medzi 16:15
do 17:00 hod. ale v ¢ase od 8:00 hod. do 9:00 hod.). Jazda sa mala tykat oznamov a vodomeru,
nie je v8ak zrejmy presny ucel. Tiez v €ase od 8:00 hod. do 9:00 hod. mal pracovnik Zalovaného 1.
navétivit tak bytovy dom so sup. & XXX, ako aj so sup. &. XXXX, priom poznamka v stipci &. 11, t,.
oznamy, vodomer, sa tyka tychto dvoch bytovych domov spolu, priCom nie je zrejmé, ¢i oznamy boli
predmetom cesty v bytovom dome so sup. €. XXX alebo XXXX, pripadne v oboch tychto bytovych
domoch. To, Ze by dia 5.2. (z predloZeného dokladu nevyplyva rok) malo déjst k vyveseniu oznamu
o konani dobrovolnej drazby v spoloénych priestoroch v bytovom dome so sup. €. XXX, spochybfuju
aj predchadzajuce vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych, a to, Ze k vyveseniu malo dbjst 5 dni
pred konanim hlasovania. Pokial k hlasovaniu malo déjst diia 14.2.2014 a pravny zastupca Zalovanych
na pojednavani dfia 22.11.2018 uviedol, Ze ,0znamenie bolo doru¢ené vlastnikom 5 dni pred konanim
schédze a taktiez doslo k doru€eniu a vyveseniu na mieste obvyklom®, malo byt teda dorucené a
vyvesené dfia 9.2.2014 a nie, tak ako potom tvrdil Zalovany, dfia 5.2.2014. Zo zapisnice zo dfa 20.2.2014
predloZenu Zalovanym 1. nevyplyva, Ze vysledky hlasovania boli overené spésobom predpokladanym v
Zmluve o vykone spravy. Predmetna zapisnica bola podpisana zastupkyriou vlastnikov pani A. a pokial
ide o dal$ich dvoch zastupcov vlastnikov, podpisali ju G. N. a opatovne pani A.. Cize namiesto troch
ludi, tak ako to predpoklada Zmluva o vykone spravy, podpisali predmetnu zapisnicu len dve osoby,



hoci jedna dvakrat. Nebolo preukazané, ze by bolo pisomné hlasovanie oznamené vlastnikom bytov
riadne a v€as a aj jeho vysledky nie je mozné overit, nakolko spbsob ich overenia dodrzany nebol.
Predmetné hlasovanie bolo neplatné, na jeho zaklade nemohlo déjst k splnomocneniu Zalovaného 1.,
aby v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podpisal zmluvu o vykonani drazby. Nestotoznila
sa so zaverom okresného sudu, ktory vyhrady zalobkyne ohfadne nedodrzania terminu pisomného
hlasovania, pripadne nesplnenia zédkonnych nélezZitosti v pripade overenia pisomného hlasovania
povazoval za neopodstatnené vzhladom na marne uplynutie lehoty podfa § 14 ods. 8 zakona o
vlastnictve bytov. O uvedenom hlasovani ako aj dévodoch, pre ktoré povazuje predmetné hlasovanie
za neplatné sa dozvedela len po oboznameni sa s tymto hlasovanim v priebehu tohto konania. Okresny
sud mohol ako prejudicialnu otazku posudit otazku platnosti ¢i neplatnosti predmetného hlasovania,
nakol'ko jeho pripadna neplatnost by mala podstatny vplyv na platnost dobrovolnej drazby, nakolko v
takom pripade by bola neplatna zmluva o vykonani dobrovofnej drazby. Cena (32.300,- Eur) uréend v
priebehu konania drazby znaleckym posudkom &. 180/2017 Ing. Dioniza Dobosa je neprimerane nizka
a nepredstavuje skuto¢né ohodnotenie podla vdeobecnej hodnoty v mieste a €ase konania drazby.
Pred podanim Zaloby dala vypracovat novy znalecky posudok &. 3/2018 znalcom Ing. Arch. Vojtechom
Volkoviéom na sumu 51.900,- Eur. V konani preukazala aj to, Ze cena ur€ena znaleckym posudkom,
ktory si dal vypracovat Zalovany 2. bola ur€ena v rozpore s § 12 ods. 1 zakona o dobrovofnych drazbach.
V priebehu konania drazby nebola pravne zastipena, o prave namietat vysku drazby nevedela. Zakon
o dobrovofnych drazbach v § 12 ods. 5 upravuje pravo vlastnika drazby namietat hodnotu uréenu
znaleckym posudkom, avSak nerobi to pod sankciu toho, Ze pokial tak vlastnik v stanovenej lehote
neurobi, nebude mdct na porudenie podla § 12 ods. 1 zakona o dobrovofnych drazbach. V konani
poukazala na Dohodu o vyrovnani formou splatkového kalendara zo diha 16.12.2015, uzatvorenu so
Zalovanym 2. ako splnomocnenym zastupcom Zalovaného 1., ktora bola nutena podpisat a uznat vysku
dlhu, aby neprisla o strechu nad hlavou. Prvu splatku uhradila vo vy$ke 200,- Eur ale az dfia 1.12.2015,
druhu splatku vo vySke 300,- Eur uhradila riadne a v€as dna 23.12.2015 a eSte dalSiu splatku uhradila
riadne a v€as vo vySke 300,- Eur a to diia 19.1.2016, dalSie uz zo zdravotnych dévodov neuhradila. V
auguste 2017 pri kontakte zo strany Mgr. Richarda Beliho (konatel Zalovaného 2.), suhlasila uhradzat
splatky po 500,- Eur). Na druhy defi uhradila sumu na u&et uvedeny v Dohode o vyrovnani formou
splatkoveého kalendara zo diia 16.12.2015. Odstupenie od Dohody o vyrovnani dihu formou splatkového
kalendara od Zalovaného 2. ju prekvapilo. Po telefonate so zastupcom Zalovaného 2. dna 7.9.2017
uhradila splatku vo vy8ke 1.000,- Eur a diia 18.9.2017 splatku vo vySke 500,- Eur, avSak uz na novy IBAN,
ktory jej zaslal Mgr. Beli. Dria 10.10.2017 uhradila dalSiu splatku vo vyske 500,- Eur. Po tychto uhradach
jej bolo dorugené oznamenie o vykonani drazby. Zalovani jej nikdy (nie to eSte pisomne) neoznamili,
Ze jej davaju nejaku dodato¢nu lehotu na uhradenie dlhu s tym, Ze v pripade marneho uplynutia takejto
lehoty, Ze odstupia od predmetnej dohody. Odstupenie od zmluvy je neplatné a teda predmetna dohoda
je nadalej platna. Poukazala na €l. 3.2 Dohody (v pripade, Ze diznik resp. poddIZnik nebude méct uhradit
splatku v ur€eny termin, okamzite to pisomnou formou nahlasi mandatéarovi veritela a bude stanoveny
novy termin splatky, tym sa nemenia ostatné terminy a splatok a podmienky splatkového kalendara),
¢l. 3.3. Dohody (pokial sa bude opakovat' Ziadost' dlznika resp. poddiZznika o posunutie splatky, veritel
prostrednictvom mandatara méze po diznikovi resp. poddlZznikovi s okamzitou platnostou pozadovat
Uhradu celého dihu s aktualnou vySkou uroku z omeskania a ndkladov so spravou pohladavky a to do 15
dni odo dnia Ziadosti diZnika resp. poddiZnika) s tym, Ze postup podla dohody nebol naplneny. Zalovani
nikdy riadne nezosplatnili, naopak neplatne odstupili od zmluvy a Ziadali uhradit' celd sumu. Okresny
sud sa v odévodneni rozsudku Ziadnym spdsobom nevyjadril, & argumentaciu vzal do Uvahy, pripadne
preco nie a akymi pravnymi ivahami sa pritom viedol. Z uvedeného dbvodu je preto rozsudok v tejto
Casti nepreskumatelny.

8. Zalovany 1., Zalovany 2. a zalovany 3 odvolanie nepodali. K odvolaniu Zzalobkyne sa vyjadrili Zalovany
1. a zalovany 2., ktori navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zakon o dobrovolnych
drazbach okrem podmienky neobmedzenia u€asti na drazbe nekladie pre miesto drazby Ziadne dalSie
podmienky. Zakon neuvadza Ziadnu hranicu vzdialenosti miesta drazby od predmetu drazby, ktory
by automaticky spOsobila, Ze vykonanie drazby v tomto mieste by poruSilo zakon o dobrovolnych
drazbach. (...)Veci ako byty a iné nehnutelnosti nie su predmetmi beZnej kazdodennej spotreby a osoby
zamysflajuce urobit tak vyznamnu investiciu, ako je napr. kipa bytu zvazuju predovSetkym iné kritéria
uréujuce mieru ich zaujmu, akymi su cena bytu, jeho stav, opotrebovanie, jeho poloha v dome, potreba
oprav a dalSich investicii, lokalita a jej vybavenost, susedia, i mozZnosti financovania a nie miesto, kde
ma dojst’ k transakcii prevadzajucej vlastnicke pravo, t. j. miesto samotnej drazby.“ (Valova, K. a kol.
Zakon o dobrovolnych drazbach. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 440). V uzneseni



Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/58/2018 zo dria 05.06.2019 (na ktoré poukazuje Zalobkyna) je v
bode 33. konstatované, Ze ,Zaver o neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania drazby bude teda
zavisiet od posudenia konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu, vyhodnotenim ktorych sud méze
dospiet’ k tomu, Ze uréenie miesta konania drazby skuto€ne spdsobilo prip. mohlo spdsobit’ stazenie
uCasti drazitelov (predovSetkym z blizkeho okolia ak iSlo o nehnutelnost ur€enu na byvanie) na drazbe.*
V citovanom uzneseni Najvy$8i sud uvadza, Ze za neprimerané mozno ,bez dalSieho* povazovat miesto
konania dobrovolnej drazby vzdialenej niekolko stoviek kilometrov. Slovné spojenie bez dalSieho je
uvedené v Uvodzovkach, ako aj v sulade s bodom 33. citovaného uznesenia sud vyZaduje posudzovat
konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu. Zalovany 3. ma sidlo v Trsticiach, v dedine 22 km vzdialenej
od Galanty, cestoval vy$e 300 km do druhého najva&Sieho mesta na Slovensku, KoSic, aby nehnutefnost
uspesdne vydrazil. Strohym poukazovanim na mozné poruSenie prav suvisiacich s vykonom dobrovolne;j
drazby bytu vo vtedajSom vlastnictve Zalobkyne bez poukazania na konkrétne dotknuté osoby je
nepripustné a Cisto hypotetické obzvlast' s prihliadnutim na skutoénost, Ze vydrazitel sidli v okrese
Galanta. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/538/2014 zo dfia 12.11.2014,
ktory na margo uvedeného rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalobkyna pri rozhodovani v obdobnej veci v
svojom oddévodneni poukazuje na nemoznost aplikacie navrhovaného rozhodnutia z dévodu: ,Najvyssi
sud aplikoval ust. § 11 ods. 1 ZoDD na konkrétne skutkové okolnosti predmetného prejednavaného
pripadu, ked prihliadal na vzdialenost' medzi miestom konania drazby a predmetu drazby predstavovala
329 km, ked dalej medzi nimi neexistovala Ziadna socialna &i hospodarska vazba, v pripade konania
draZby sa jednalo o menSiu obec. Pri posudzovani dodrzania § 11 ods. 1 zékona o dobrovolnych
drazbach je nevyhnutnostou preskumat a zohfadnit' vSetky Specifika a skutoénosti vztahujuce sa
na miesto, datum a Cas konania konkrétnej drazby vo vztahu k moZnému obmedzeniu ucasti na
konkrétnej drazbe a az na z&klade ich posudenia si mozno utvorit zaver o dodrzani i poruSeni zakona
0 konkrétnom pripade.“ Drazby sa zucastnili traja U€astnici, kde o UspeSnom vydrazitelovi nakoniec
rozhodlo Zrebovanie v zmysle § 20 ods. 8 zakona o dobrovofnych drazbach. Nie je zrejmé, akym
spbsobom si Zzalobkyfia predstavuje preukazanie vyvesenia oznamenia o konani schddze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ako predloZzenym vypisom z knihy jazd. Je nelogické domnievat’ sa, Ze
pracovnik Zalovaného 1. konkrétne popisuje kazdy jeden ukon, ktory po€as pracovného dria vykona.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyna o vyveseni oznamu nemala vedomost, je vzhfadom na povahu prejednavanej
pravnej veci absolutne irelevantna. Za irelevantné povaZzujeme aj poukazovanie Zalobkyne na tvrdenie
splnomocnenca pravneho zastupcu na sudnom pojednavani dia 22.11.2018, kde uviedol, Ze oznamenie
bolo doru€ené a vyvesené na nastenke v spolo¢nych €astiach o 4 dni skor, ako tvrdil splnomocnenec
pravny zastupca na pojednavani. Nie je zrejmé, na ktoré zakonné & zmluvné ustanovenie Zalobkyha
poukazuje v odvolani v &asti, ktora sa tyka overenia zapisnice tromi podpismi zastupcov vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Podla bodu 7.8., druhej vety Zmluvy o vykone spravy ,Po vykonani
hlasovania pisomnou formou zastupca vlastnikov za u€asti dalSich dvoch viastnikov bytov a nebytovych
priestorov zisti vysledok hlasovania a oznami ho v dome spésobom obvyklym.“ Uvedena skuto&nost
neznamend automaticku neplatnost pisomného hlasovania bytov a nebytovych priestorov, pri€om z toho
rovnako nevyplyva neplatnost’ poverenia zalovaného 1. od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Okrem iného pani O. A. podpisala uvedenu zapisnicu z pisomného hlasovania ako jeden z vlastnikov z
bytov a nebytovych priestorov. Rovnako Ziadne zdkonné ustanovenie neobmedzuje uvedené dvojjediné
postavenie viastnika bytu, ako aj zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Samotna zapisnica
z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nezaklada neplatnost hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V prejednavanej pravnej veci ma sud skumat neplatnost
dobrovolnej drazby, nie platnost &i neplatnost hlasovania schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Zalobkynia tak mohla uginit do 30 dni odo diia oznamenia vysledkov hlasovania schédze,
nie v3ak svojvolne roz8irovat’ Zalobny navrh a skumat’ skuto€nosti, ktoré v prejednavanej pravnej veci
sud ani skumat nemo6ze. Zakonna lehota podla § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov je prekluzivna a
Zalobkyha nevyuzila svoje pravo domahat’ sa ur€enia neplatnosti hlasovania schédze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov na sude do uplynutia predmetnej lehoty. Sud teda nemdbze svojvolne rozhodovat
v ramci konania o prejudicialnej otdzke o prekludovanom prave zalobkyne. Svojvolné rozSirovanie
Zalobnych dévodov je podla ustélenej judikatury v suidnom konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej
drazby nepripustné do uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby, a teda sud by nemal na dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania prihliadat s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/112/2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/5/2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/126/2013. Zalobkyha si po¢as konania dala vypracovat sukromny
znalecky posudok panom Ing. Arch. Vojtechom Volkovi¢om, ktory bol vypo&uty na pojednavani dna
19.9.2019. Obaja znalci pouzili odlisné metodiky vypoctu, sudnym znalcom doslo k navy3eniu Zivotnosti,



uz v Case ohodnotenia, 53 ronej budovy na 185 rokov (!!!) a zaroven aj k navySeniu prepoctového
koeficientu a to bez akéhokolvek zjavného dévodu. Zvysenie Zivotnosti 53 ro¢nej budovy o dalSich 130
rokov absolutne neredlne, o malo za nasledok aj nérast v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti. Znalecky
posudok predlozeny Zalobkyriou je absolutne nedéveryhodny. Zo strany Zzalobkyne nedo$lo k postupu
predpokladaného a poZzadovaného zdkonom, &im marnym uplynutim hmotnopravnej prekluzivnej lehoty
uvedenej v § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, sa v danom smere nemdze uc¢inne domahat’
svojich prav. Dohody o vyrovnani dlhu formou splatok zo drfia 16.12.2015 nebola spisana pocas
drazobného konania a ani ju nemozno Ziadnym spésobom asociovat s drazobnym konanim. Rezolutne
odmietaju navodzovanie dojmu neStandardného postupu zo strany Zalovaného 2. v danom smere v
ktorom si Zalobkyria zamienia konstruktivne rieSenie problémov s ,nestandartnym postupom.* Zalobkyfia
dohodu o vyrovnani dlhu formou splatok porusila uz po prvom mesiaci, ked neuhradila prislusnu splatku
riadne a v€as. Dohoda so Zalobkyhou bola podpisana bez priamej u€asti Zalovaného 2. pri podpise
Zalobkyne. Zalobkyfa uvadza, Ze podpisala dohodu o vyrovnani dihu formou splatkového kalendara
len preto, aby nepriSila o strechu nad hlavou, teda o svojom dlhu vedela, a Ze tymto pravnym ukonom
chcela u€elovo oddialit’ vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby, kde vy8ka dlhu Zalobkyne
prevysila zakonné minimum podla ustanovenia § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach. V Case
existencie dohody o vyrovnani dlhu formou splatok Zalovany 2. nekonal v ramci draZzobného konania
podla ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Cinnost Zzalovaného 2. pri vysporiadani pohladavky
vedenej zo strany ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu D. W. XXX vo i
Zalobkyni bola vykonavana na zaklade mandatnej zmluvy a splnomocnenia zo strany spravcu, nie viak v
ramci drazobného konania, nakofko Zalovany 2. m& opravnenie aj na vykon ¢innosti faktoring a forfaiting
(vymahanie pohfadavok), ktord ma riadne zapisanu v Obchodnom registri SR. V auguste 2017 bol
Zalovany 2. kontaktovany zo strany Zalobkyne s tym, Ze jej bolo doru¢ené ozndmenie o pokraovani
vo vykone zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ktoré bolo Zzalobkyni doru¢ené dna 4.8.2017
a opatovne naliehala na uzatvoreni splatkového kalendara. Zalovany 2. Zalobkyni ozrejmil, Ze v danej
veci uz doslo k uzatvoreniu zmluvy o vykone dobrovolnej drazby. Samozrejme, po uzatvoreni zmluvy o
vykone dobrovolnej drazby nemoZzno od pripravy dobrovolnej drazby svojvolne upustit okrem dévodov
uvedenych v ustanoveni § 19 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, nakofko by sa Zalovany 2. mohol
dopustit poruSenia svojej zmluvnej povinnosti uz ako drazobnik.

9. Kvyjadreniu Zalovanym 1. a 2. k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalobkyria a uviedla, Ze sa pridrZiava
vSetkych vyjadreni a podaného odvolania.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadku,
dalej aj ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke siudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania v zmysle § 388 CSP zmenit a Zalobe
vyhoviet.

11. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej intancie
bez potreby zopakovania i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku
je len pravne posudenie otazky vykladu § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbéach, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné a ucelné na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si
to nevyzadoval ani délezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Sporové strany sa k otazke miesta
konania drazby a vykladu § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach vyjadrovali, preto odvolaci sud
nepovazoval za potrebné opéatovne davat stranam priestor na vyjadrenie (Ci uz pisomné alebo Ustne na
pojednavani) k tejto pravnej otazke.



12. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania posudit, €i
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, &i vec
spravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na ur€enie neplatnosti dobrovolnej
drazby nie je dévodny.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcov
bolo posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol (uréenie, Ze dobrovolna
drazba vykonana Zalovanym 2., ktorej priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou N 591/2017, Nz
45805/2017, NCRIs 46619/2017 zo dia 22.11.2017, vyhotovenou notarkou JUDr. Danielou Kovaéovou,
vykonana dna 22.11.2017 o 8:30 hod. na Notarskou urade JUDr. Daniely Kovacovej, so sidlom Hlavna
58, 040 01 Kosice, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, vedené Okresnym
uradom Galanta, katastralnym odborom, pre obec B., kat. Uz. B. a to byt &. X, nachadzajuci sa na X. p.
bytového domu so sup. €. XXX, vchod €. XX na ul. D. W. v B., postaveného na pozemku registra ,C*,
parc. €. 46/1 56/2 46/3, 46/4, 46/5, 46/6 (pravny vztah k parcele ¢. 46/1 56/2 46/3, 46/4, 46/5, 46/6 je
zapisany na LV &. XXXX) a spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, v ktorom sa byt nachadza, vo velkosti 151/10000, je neplatna) a to s poukazom na odvolacie
argumenty uplatnené odvolatelkou.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ku dfiu vykonania dobrovofnej drazby bola Zalobkyria vlastni¢kou
bytu €. X, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu so sup. & XXX vchod €. XX na ulici
D. W. v B., ktory je postaveny na parc. reg. ,C* 46/1, 46/2, 46/3, 46/4, 46/5 a 46/6 (ako aj podielu
na spolo¢énych Castiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 151/10000), pricom ku dfu
vykonania drazby dlhovala na uhradach spojenych s uzivanim predmetného bytu sumu 9.561,66 Eur.
Dha 27.6.2017 uzavreli Zalovany 1. ako navrhovatel drazby a Zalovany 2. ako draZzobnik Zmluvu o
vykonani dobrovolnej drazby VDS €. 39-7/2015 ako dbvod vzniku pohladavky navrhovatela oznadili
neuhradenie dlhov diZznika voéi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ,D. W. XXX/XX, so sidlom
D. W. XXX/XX, B., v zastupeni na zaklade zmluvy o vykone spravny spravcom Technospol Slovakia,
s.r.0., suvisiacich s vykonom spravy, prevadzky, udrzby a oprav spoloCnych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, prisludenstva a pozemku, vratane poskytnutych sluzieb (dlzna suma ku dfiu 25.7.2017
vo vySke 9.561,66 Eur). Predmetna nehnutelnost bola vydrazena v |. kole drazby, ktora sa konala
dna 22.11.2017. Priebeh drazby bol osved&eny Notarskou zapisnicou €. N 591/2017, Nz 45805/2017
zo dia 22.11.2017 vystavenou JUDr. Danielou Kova€ovou, so sidlom KoSice, Hlavna 58 a zapisanou
v Notarskom centralnom registri listin pod €. NCRIs 46619/2017, z ktorej vyplyva, Ze nehnutefnost
bola vydrazena v I. kole drazby za cenu 32.300,- Eur a vydrazitelom sa stal Zalovany 3 a to na
z&klade Zrebovania, kedZe ani po tretej vyzve (poucenia) nebola navySena cena. Bytovy dom, v ktorom
Zalobkyha vlastnila byt bol predmetom spravy, ktori na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dna
28.6.2012 vykonaval Zalovany 1., ktory na zaklade existencie dlhu Zalobkyne na uhradach spojenych
s uzivanim bytu ako spravca inicioval a zabezpecil pisomné hlasovanie vlastnikov bytov v bytovom
dome, predmetom ktorého bol suhlas vlastnikov bytov s dobrovolnou drazbou a podanim navrhu na
vykonanie dobrovolnej drazby bytu vo vlastnictve Zzalobkyne. Podla zapisnice o pisomnom hlasovani
zo dia 20.2.2014 pisomné hlasovanie prebehlo diia 14.2.2014 v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod.,
hlasovania sa zu&astnilo 68,18 % vlastnikov bytov v bytovom dome (poc&et 30), pricom 29 vlastnikov
bytov schvalilo vykon zaloZzného prava v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a to formou
podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu &. X na X. p., vchod €. XX. Dfia 3.11.2015 uzavreli
Zalovany 1. a Zalovany 2. mandatnu zmluvu, v ktorej sa dohodli na odplatnom vymahani pohlfadavok
mandanta mandatdrom voci tretim osobam v mene a na ucet mandanta. Znaleckym posudkom &.
180/2017 znalcom Ing. Dionyzom Dobosom bol predmet drazby ohodnoteny na cenu 32.282,72 Eur.
Znalecky posudok &. 3/2018 Ing. Vojtecha Volkovi¢a na sumu 51.900,- Eur. Dohodou o vyrovnani
formou splatkového kalendara datovanej z mesiaca 11/2015 sa spolo¢nost’ Technospol Slovakia, s. r.
0. ako prenajimatel-veritel (zastupeny mandatarom VIAM - drazobna spolo¢nost s. r.o. a V. B. ako
diZnik dohodli na uhrade diZnej sumy 9.490,90 Eur oznagenej v ¢&l. 1 formou splatkového kalendara
Specifikovaného v ¢l. 3. Oznamenim o drazbe VDS: 39-11/2015 zo dna 30.9.2017 drazobnik oznamil
datum konania prvého kola drazby dfia 22.11.2017 o 8:30 hod. na Notarskom urade JUDr. Daniely
Kovacovej v Kosiciach ul. Hlavna &. 58, 040 01 KoSice.

15. Podla § 2 pism. a) zakona o dobrovofnych drazbach na ucely tohto zakona sa rozumie drazbou
verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby,
konané na zaklade navrhu Zalobcu, pri ktorom sa licitdtor obracia na vopred neuréeny okruh oséb



pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi
najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné
§ 7 ods. 1 Zalobcom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej
len ,zaloZny veritel”) alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného
zakona. Podla § 11 ods. 1 miesto, datum a €as zaCatia drazby musia byt uréené drazobnikom po dohode
s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost u€asti na drazbe. Podla § 12 ods. 1
draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby.
Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho ¢ast alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu
drazby uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena
znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti
aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym
spbsobom odhad ceny. Podla § 11 ods. 7 veta prva a druha drazba je pristupna verejnosti. Na drazbe
mdbze byt pritomna kazda osoba, ktora zaplatila vstupné. Podla § 16 ods. 1 veta pred bodkod&iarkou
draZbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel
drazby s draZobnikom. Podla § 19 ods. 1 pism. b) drazobnik je povinny upustit od drazby najneskor
do jej zalatia, ak je drazobnikovi preukdzané vykonatelnym rozhodnutim, Ze Zalobca drazby nie je
opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi
preukazané, Ze toto bolo sudom nariadené. Podla § 21 ods. 2 veta prva v pripade, ak boli poruSené
ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach poZiadat
sud, aby urcil neplatnost drazby.

16. Podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach v platnom zneni v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

17. Z citovaného ustanovenia v odseku 16. vyplyva, Ze neplatnost drazby je mozné ur€it len sidom, za
splnenia zdkonnych podmienok, a to v pripade, ak boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych
draZbach. Podmienkou pre takéto rozhodnutie je naviac aj dékaz o tom, Ze boli, a teda nielen mohli
byt, dotknuté prava osoby, ktora podala navrh na uréenie neplatnosti drazby. Sud potom uréi neplatnost
drazby v pripade, ak poruenie ustanoveni tohto zakona bolo takej povahy, Ze to malo preukazatefny
vplyv na vydrazenie predmetu drazby a to tak, pokial ide o splnenie predpokladov stanovenych zakonom
pre vykonanie drazby, ako aj pokial ide o cenu dosiahnutu vydraZzenim. Musi pritom existovat’ pri¢inna
suvislost’ medzi porudenim konkrétneho zakonného ustanovenia a vznikom ujmy na pravach Zalujucej
osoby. Povinnost' tvrdenia a dbkazné bremeno v tejto suvislosti je na Zalobcovi.

18. V prvom rade odvolaci su konstatuje, Ze lehota na podanie predmetnej Zaloby Zalobkyriu v zmysle §
21 ods. 2 (3-mesacna prekluzivna lehota) bola splnend, kedZze napadnuta dobrovolna drazba sa konala
dfia 22.11.2017 a Zaloba bola na okresny sud podana dna 14.2.2018.

19. Zalobkyria v Zalobe okrem inych ako dévod neplatnosti drazby poukézala na nedodrzanie § 11 ods.
1 z&kona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach G&inného v €ase konania drazby (miesto, datum a
Cas zacCatia drazby museli byt uréené drazobnikom po dohode s navrhovatefom drazby tak, aby nebola
obmedzena moznost U€asti na drazbe).

20. Zakon o dobrovolnych drazbach ustanovuje relevantné kritérium, ktoré musi byt zohfadnené pri
urCovani miesta, datumu a €asu zacatia drazby. Tymto kritériom je zachovanie realnej moznosti Ucasti
na drazbe. V sulade s tymto pravidlom treba vykladat vSetky pripravné a realizaéné prace suvisiace s
organizaciou drazby, kedZe je vSeobecnym zaujmom, aby drazba bola spristupnena ¢o najsirSej ucasti
zo strany verejnosti, a to v zaujme naplnenia jej skuto€ného ucelu. Pokial ide konkrétne o miesto
konania drazby, je povinnostou draZzobnika organizovat drazbu na takom mieste, ktoré sa nachadza
v regionalnej dostupnosti predmetu drazby, kedze mozZno o€akavat, Zze prave znalost miestnych



pomerov, oboznamenie sa s predmetom drazby a transparentnost vo vztahu k potencialnym zaujemcom
naviazanym regionalne na predmet drazby povedie k stimulacii zaujmu, a tym aj vytvoreniu vhodnych
podmienok pre konkurenciu ponuk jednotlivych u€astnikov drazby. Ako kontraproduktivne tak mozno
naopak oznacit konanie, ked drazobnik ur€i pri draZzenej nehnutefnosti v KoSiciach miesto realizacie
drazby napriklad v Bratislave. Uvedena regionalna disproporcia uz len z povahy veci povedie k odradeniu
ucastnikov, resp. potencialnych ugastnikov drazby od zaujmu sa na tejto zu&astnit, kedze na ich strane
by boli vyvolané naklady jednak na miestnu obhliadku a jednak na u€ast na samotnom mieste drazby.
Judikatura sudov potvrdzuje, Ze organizacia drazby mimo sféry a umiestnenia predmetu drazby méze
zakladat dévod uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby.

21. Podla odvolacieho sudu je dévodné vychadzat zo zaverov obsiahnutych v rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3C0/69/2014-117 zo dna 18.6.2014. Podla § 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnych
draZbach musi byt miesto drazby uréené drazobnikom po dohode s navrhovatefom drazby tak, by nebola
obmedzena moznost’ Uc€asti na drazbe. Citované ustanovenie treba podla nazoru odvolacieho sudu
vykladat' tak, Ze miesto drazby treba urc€it' s prihliadnutim na predmet drazby tak, aby sa nej za&astnilo
¢o najviac zaujemcov (pod pojmom Uc¢ast na drazbe v citovanom ustanoveni tak treba rozumiet' u¢ast
drazitefov, nie verejnosti), ktori maju zaujem drazit' prave tento predmet, a aby sa tak mohol dosiahnut ¢o
najvyssi vytazok drazby. Z vySSie uvedeného preto plynie, Ze pri uréeni miesta drazby musi draZobnik
uvazit, aky typ drazitefov mbéze mat podfa vSeobecnej skisenosti najvacsi zaujem o dany predmet
drazby a &i je geografické umiestnenie predmet drazby rozhodujiucim kritériom pre uréenie okruhu
zaujemcov, a tym aj miesta drazby. Pokial ide o drazbu nehnutelnosti uréenej na byvanie (ako su
napr. byty alebo rodinné domy), mozno zo skusenosti usudzovat, Ze zdujemcami o kupu takychto
nehnutelnosti su spravidla obyvatelia okolitych miest &i obci, ktori v danom regiéne uz Ziju, pracuju,
maju tam rodinné zazemie a len v mensej miere osoby zo vzdialenejSich miest, ktori by sa tohto regiénu
pripadne prestahovali. To samozrejme automaticky nemusi znamenat, Ze by sa drazba nehnutelnosti
mala konat' vzdy v obci, v ktorej tieto nehnutelnosti su. V kazdom pripade vSak podla nazoru odvolacieho
sudu ust. § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach brani tomu, aby bolo za miesto drazby beznej
nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu), uréenej na kazdodenné byvanie a realizaciu Ustavného
prava na obydlie priemernej rodiny, uréené miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v
ktorom sa draZena nehnutefnost nachadza. Je preto vSeobecne zname a malo by to podla nazoru sudu
byt zname i Zalovanému v 1. rade a drazobnikovi, Ze v danom pripade, ak bol predmetom drazby byt
nachadzajuci sa v k.U. S. D. H., v takomto pripade mozno najvacsi zaujem drazitelov oCakavat prave
z mesta Vranov na Toplou a okolia (napr. aj z okruhu tam pésobiacich realitnych kancelarii). V tejto
suvislosti je dévodné vytknut' sudu prvého stupfia, Ze tuto otadzku prakticky vébec neriesil, neskumal
preo zalovany v 1. rade ur€il za miesto drazby mesto Martin, vzdialené priblizne 300 km cesty od
Vranova nad Toplou, kde uz z hladiska vzdialenosti a s tym spojenej €asovej straty nemozno oCakavat
dostavenie sa vac3ieho poctu drazitefov z tejto oblasti, v ktorej by o draZenej nehnutelnosti mohol byt
najvacsi zaujem, t.j. z mesta S. D. H. a okolia. O nevhodnom ur€eni miesta opakovanej drazby svedci
napokon aj okolnost, Ze na drazbe okrem Zalovaného v 2. rade a M.M., bytom U. O., sa nezu¢&astnil nikto,
¢o zase navodzuje dojem, Ze len ucast tychto dvoch uvedenych subjektov bolo v skutonosti cielom
Zalovaného v 1. rade pri organizovani drazby. Na zaklade uvedeného sa preto javi, Ze Zalovany v 1.
rad porusil pri organizovani drazby spornej nehnutefnosti - bytu ust. § 11 ods. 1 zakona o dobrovofnych
drazbach tym, Ze za miesto konania drazby urcil vzdialené mesto, ¢im stazil u¢ast’ drazitefov z oblasti,
v ktorej sa u€ast dala olakavat, a tym obmedzil u€ast na drazbe.

22. K otazke miesta konania drazby a vykladu ust. § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach
sa relevantne vyjadril aj Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo 58/2018. Zakon o dobrovolnych
drazbach ustanovuje relevantné kritérium, ktoré musi byt zohladnené pri urovani miesta, datumu a
Casu zacatia drazby. Tymto kritériom je zachovanie realnej moznosti U€asti na drazbe. V sulade s tymto
pravidlom treba vykladat’ vSetky pripravné a realizatné prace suvisiace s organizaciou drazby, kedze
je vdeobecnym zaujmom, aby drazba bola spristupnena &o najSirSej ucasti zo strany verejnosti, a to v
zaujme naplnenia jej skuto€ného uc€elu. Pokial ide konkrétne o miesto konania drazby, je povinnostou
drazobnika organizovat' drazbu na takom mieste, ktoré sa nachadza v regionalnej dostupnosti predmetu
drazby, kedZze mozZno olakavat, Zze prave znalost miestnych pomerov, oboznamenie sa s predmetom
drazby a transparentnost vo vztahu k potencialnym zaujemcom naviazanym regionalne na predmet
drazby povedie k stimulacii zaujmu, a tym aj vytvoreniu vhodnych podmienok pre konkurenciu
ponuk jednotlivych U€astnikov drazby. Ako kontraproduktivhe tak moZno naopak oznacit konanie,
ked drazobnik ur¢i pri drazenej nehnutelnosti v KoSiciach miesto realizacie drazby napriklad v



Bratislave. Uvedena regionalna disproporcia uz len z povahy veci povedie k odradeniu u¢astnikov, resp.
potencialnych ucastnikov drazby od zaujmu sa na tejto zu&astnit, kedZe na ich strane by boli vyvolané
naklady jednak na miestnu obhliadku a jednak na u¢ast na samotnom mieste drazby. Judikatura sudov
potvrdzuje, Ze organizacia drazby mimo sféry a umiestnenia predmetu drazby méze zakladat dévod
urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby.

23. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 100/2012 (R 138/2014) vyslovil
nazor, podla ktorého ,,Ak ide o nehnutelnost ur€enu na byvanie, zaujemcami budu spravidla osoby, pre
ktoré je geograficka poloha nehnutefnosti rozhodujuca, pricom sa dé predpokladat, Ze zaujem o takuto
nehnutelnost v urcitej lokalite prejavia zva€Sa osoby byvajuce (pracujuce) v jej okoli. V danom pripade
obec, v ktorej sa nachadzaju drazené nehnutelnosti, je od obce, v ktorej sa konala sporna drazba,
najkratS8ou dopravnou trasou vzdialena 329 km (z Easového hladiska predstavuje takmer Styri hodiny).
Takéto urenie miesta drazby - z hladiska poZiadavky, aby miesto drazby bolo uréené tak, aby nebola
obmedzena moznost U&asti na drazbe - nemozno povazovat za zodpovedajuce ustanoveniu § 11 ods.
1 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z., preto je potrebné dat' za pravdu odvolaciemu sudu aj v tom, Zze doSlo k
poruseniu uvedeného ustanovenia®“.

24. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze zavery rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 100/2012 nemozno ,pausalne*
vztahovat na vSetky pripady dobrovolnej drazby, u ktorych miesto konania drazby bolo vzdialenejSie
od miesta draZzenej nehnutelnosti, ale iba na také, kedy takto ur€ené miesto konania drazby skutoéne
mohlo ovplyvnit u€ast drazitefov (z blizkeho okolia) na nej, resp. ak by ich ugast bola z tohto dévodu
stazena (€o vSak nebol posudzovany pripad). Aj preto Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti zdbérazhuje, Ze ,spravidla“ (teda nie vzdy) je (ak ide o dobrovolnu drazbu nehnutelnosti
uréenej na byvanie) v rozpore s poziadavkou primeranosti a v vhodnosti stanovenia podmienok drazby
také uréenie miesta konania drazby, ktoré v dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od drazenej
nehnutelnosti obmedzi moznost' U€asti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych méze byt geograficka
poloha nehnutefnosti rozhodujuca. Je teda zrejmé, Ze neprimerane velka vzdialenost miesta konania
drazby od drazenej nehnutelnosti tu musi byt dévodom (dbsledkom) obmedzenia moznosti U&asti
zaujemcov o predmet drazby. Tuto suvislost mozno potom vyvodit' iba z okolnosti toho - ktorého
konkrétneho pripadu.

25. Dovolaci sud zastava nazor, Ze samotna vzdialenost’ miesta konania drazby od miesta draZenej
nehnutefnosti nemusi byt vzdy dévodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dévodom jej neplatnosti
bude vzdy vtedy, ak tato vzdialenost viedla, pripadne spdsobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou
dotknutych osdb, a to napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo znemoznila u¢ast na dobrovolnej drazbe
(t. j. ak tato vzdialenost’ bola neprimerana od draZenej nehnutefnosti). Za neprimerané, mozno ,bez
dalSieho” povaZovat iba také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby beZnej nehnutelnosti
(bytu alebo rodinného domu) uréenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek
kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutefnost nachadza (nie vzdialenost do 100 km). Zaver
0 neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania drazby bude teda zavisiet od posudenia konkrétnych
okolnosti toho ktorého pripadu, vyhodnotenim ktorych sid mdze dospiet k tomu, Ze urCenie miesta
konania drazby skuto&ne spdsobilo prip. mohlo spbsobit’ stazenie Ucasti drazitelov (predovSetkym z
blizkeho okolia ak i3lo 0 nehnutelnost ur€enu na byvanie) na drazbe.

26. Odvolaci sud podporne poukazuje aj na dalSiu rozhodovaciu prax sudov, ktoré posudili uréenie
miesta konania dobrovolnej drazby v rozpore s ust. § 11 ods. 1 zakona o dobrovofnych drazbach ako
dovod uréenia neplatnosti dobrovofnej drazby, napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
401/2014, sp. zn. 8 Cdo 289/2019.

27. Odvolatelka dévodne poukazala na to, Ze aj v prejednavanom spore mal sud vychadzat’ z toho,
Ze nehnutelnosti uréené na byvanie kupuju zvaésa zaujemcovia z urcitého blizkeho okruhu, zaujemcov
zo vzdialenejSich miest je podstatne menej. Vzdialenost medzi mestami Galanta a KoSice je 350 km,
¢o je jednoznacne v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach (§ 11 ods. 1). Medzi miestom
konania drazby a samotnym predmetom drazby nie je Ziadna logicka suvislost, naopak aj z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalovany 2. vykonava drazby aj v inych mestach ako su KoSice, preto nebol
Ziaden dbvod, pre ktory nemohol vykonat drazbu napr. v Trnave, Nitre alebo Bratislave, ktoré su od
Galanty vzdialené okolo polhodiny, namiesto 4 hodin cestovania medzi Galantou a KoSicami. Zaroveri na
pojednavani dna 19.9.2019 jej pravny zastupca uviedol, Ze uréenim miesta konania drazby boli poruSené



prava Zalobkyne, nakolko ako vlastnik nehnutelnosti, ktord bola drazena na dobrovolnej drazbe, méa
pravo, aby takato drazba prebehla v sulade so zakonom, €o sa nestalo. V pisomnej zaverecnej redi tiez
uviedla, Ze poSkodenymi su/mohli byt ostatni zaujemci, ktori by sa drazby zu&astnili v pripade vykonania
draZby v mieste primerane vzdialenom od Galanty.

28. Odvolaci sud povazuje za optimalne, aby miesto dobrovolnej drazby nehnutelnosti bolo
prinajmensom na uzemi kraja, kde sa nehnutelnosti nachadzaju, inak dochadza k obmedzeniu moznosti
ucasti na drazbe pre zaujemcov z tohto kraja, ktorych je drviva vacsina. Za akceptovatelné by povazoval
odvolaci sud este aj to, ak by bolo miesto konania drazby uréené nielen v sidle kraja draZenej
nehnutelnosti, t.j. v Trnave vzdialenej 27 km, ale aj v sidlach susednych krajov, pri ktorych zostéva
zachovana aspon urcita relevantna miera regionalnej previazanosti, napr. v Bratislave vzdialenej 60,5
km, tu zohladniac zarover zvySenu kupnu silu obyvatelstva a mozny zvySeny zaujem o nehnutelnost
na rekreacné ucely (chaluparenie), alebo aj v Nitre, ktora je vzdialend 37,5 km. Naopak, mesto KoSice
vzdialené 350 km, nachadzajuce sa v KoSickom kraji, neméa absolutne Ziadnu spojitost’ s drazenou
nehnutelnostou. Nie je realne predpokladat zaujem o drazenu nehnutelnost na trvalé byvanie, ktory by
mohol byt dany napr. v pripade zaujimavych pracovnych prileZitosti v okoli drazenej nehnutelnosti, a
ani zaujem pre rekreacné ucely, nakolko v bezprostrednej blizkosti mesta KoSice sa nachadzaju ovela
pritazlivejSie miesta z hladiska turistickej atraktivnosti pre obyvatela KoSic ako pritazlivé miesta pre
obyvatela Galanty. Je nutné prihliadnut aj na to, Ze sice samotného prvého kola drazby sa zuc€astnili
traja zaujemcovia o drazbu, z toho jeden (Zalovany 3. ako vydrazitel), ktory ma sidlo v okrese Galanta (v
mieste nehnutelnosti), avSak pocas priebehu samotnej drazby ani jeden zo zaujemcov neurobil vyssie
podanie (od vyvolavacej ceny 32.300,- Eur) a nakoniec Zalovany 3. ako vydrazitel vybrany Zrebovanim
spomedzi troch ucastnikov drazby. Odvolaci sud tak nasiel jednu jedina spojitost mesta KoSice, a to
tu, ze v KoSiciach m4 sidlo Zalovany 2 ako draZobnik. Ako uz bolo opakovane zdbraznené, ucelom
drazby nehnutelnosti je dosiahnutie najvyssieho vytazku, ktory je generovany viacerymi zaujemcami,
a preto aj miesto konania drazby ma byt uréené tak, aby realne umoznilo u€ast ¢o najvacsieho poctu
zaujemcov. Kritériom pre urCenie miesta konania drazby preto nemodze byt to, Ze je to vyhodné a ¢o
najjednoduchsie pre drazobnika. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle uvedeného je v rozpore aj zaver
okresného sudu, Ze podmienka § 11 ods. 1 bola splnena, kedZe KoSice su druhym najvacsim mestom,
do ktorého je velmi dobra dostupnost r6znymi druhmi verejnej dopravy. Splnenie zdkonnych podmienok
konania dobrovolnej drazby v zmysle jednotlivych ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach nesmie
byt posudzované striktne formalisticky, ale uplatniac systematicky a teleologicky vyklad je potrebné
zohladnit najma ucel zakonnej regulacie instititu dobrovolnej drazby, ktorym je aj ochrana zaujmov
vlastnikov drazenej nehnutefnosti.

29. Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti predmetnej drazby, ked tato bola v poradi prva, s uréenou
cenou nehnutelnosti 32.300,- Eur, ktorej sa zudastnili traja zaujemcovia a Zalovany 3. nadobudol
nehnutelnost za vyvolavaciu cenu 32.300,- Eur na zaklade Zrebu, je dévodné konStatovat, Ze drazba sa
neuskutoCnila v sulade s jej u€elom dosiahnutia ¢o najvyssieho vytazku, pri¢om jednym z relevantnych
dévodov bolo uréenie miesta konania drazby v rozpore s ust. § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych
drazbach. Ak by bolo miesto konania drazby zvolené vhodne, mozno dévodne predpokladat, Ze by sa
drazby zuc€astnil vac&si pocet zaujemcov a bol by dosiahnuty vysSi vytazok. Podla odvolacieho sudu
je dévodné predpokladat, Ze v pripade drazby s cenou uréenou vo vySke 32.300,- Eur bolo mozné
oCakavat vacsi zaujem, ak by bolo miesto konania drazby urCené tak, Ze by realne vytvorilo priestor pre
vacsiu u€ast potencialnych zaujemcov.

30. Odvolaci sud teda povazoval za preukazanu priamu suvislost medzi neprimerane velkou
vzdialenostou miesta konania drazby od draZenej nehnutelnosti a obmedzenim moznosti
ucasti zaujemcov o predmet drazby. Preto je urenie miesta konania drazby v meste KoSice, vzdialenom
350 km od predmetu drazby, bez akejkolvek rozumej spoijitosti s predmetom konania drazby, dévodom
neplatnosti drazby pre uréenie jej miesta konania v rozpore s ust. § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych
drazbach, nakolko tato vzdialenost viedla, pripadne spdsobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou
dotknutych oséb, a to uz len tym, Ze im hoci len nepriamo znemoZnila u¢ast na dobrovolnej drazbe.

31. Takéto urenie miesta drazby z hladiska poZiadavky, aby miesto drazby bolo urCené tak, aby
nebola obmedzena mozZnost uasti na drazbe, nemozno povazovat za zodpovedajuce ustanoveniu
§ 11 ods. 1 z&kona o dobrovolnych drazbach. Preto je potrebné konStatovat, Ze doSlo k poruseniu
tohto ustanovenia. Je povinnostou drazobnika organizovat drazbu jednak na mieste, ktoré sa nachadza



v regionalnej dostupnosti predmetu drazby, kedZze mozno o&akavat, Ze prave znalost miestnych
pomerov, obozndmenie sa s predmetom drazby a transparentnost vo vztahu k potencionalnym
zdujemcom naviazanym regionalne na predmet drazby, povedie k stimulacii zaujmu a tym aj vytvoreniu
vhodnych podmienok pre konkurenciu jednotlivych u€astnikov drazby. Drazobnik jednoznaéne porusil
pri organizovani drazby uvedené ustanovenie tym, Ze za miesto konania drazby urcil vzdialenu obec,
¢im stazil ucast na drazbe drazitelov z oblasti, z ktorej sa u€ast dala o€akavat.

32. S ohfadom na vySSie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze konanim Zalovaného 1. bol naplneny
predpoklad neplatnosti drazby vyplyvajuci z ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach
(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 401/2014), preto sa nemozno stotoznit' so zaverom sudu prve;j
indtancie, Ze drazba prebehla v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach, teda aj § 11 ods. 1.

33. Vzhladom na zaver uvedeny v odseku 32 postacujuci pre ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
uz bolo dalej nadbytoéné zaoberat sa otazkou splnenia dalSich podmienok platnosti drazby, ktoré
Zalobkyfia namietala (§ 12 ods. 1, 5 zakona o dobrovolnych drazbach), ako aj rozporovanie opravnenia
Zalovaného 2. v zmysle § 8b ods. 2 pism. h) zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov podat
navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, ako aj namietku nesplnenia podmienok zosplatnenia dlhu s
poukazom na Dohodu o vyrovnani formou splatkového kalendara zo dia 16.12.2015.

34. S poukazom na vysSie uvadzané, odbévodriujuce uplné vyhovenie Zalobe, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie s pouzitim § 388 CPS zmenil (aj formalne preformuloval urdujuci vyrok z
dovodu zjednoduSenia) a urCil neplatnost’ dobrovolnej drazby, priebeh ktorej bol osvedéeny Notarskou
zapisnicou sp. zn. N 591/2017, Nz 45805/2017, NCRIs 46619/2017, napisanou v KoSiciach dna
22.11.2017 JUDr. Danielou Kovacovou, notarkou so sidlom na ulici Hlavnej 58, v KosSiciach, ktora sa
uskutoCnila dfia 22.11.2017 so zaciatkom o 8:30 hod. v KoSiciach.

35. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla cit. ust. § 396 ods. 1, ods. 2
CSP v spojeni s cit. ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola napokon v predmetnom konani v celom
rozsahu Uspesna, ked sud jej Zalobe vyhovel, a zaroveri neboli tvrdené ani zistené Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odbévodriovali vynimocne jej nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP),
preto odvolaci sud uspesnej Zalobkyni vo&i nelispesSnym Zalovanym 1 az 3 priznal narok na nahradu
trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelky, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



40. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



