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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobcu : L. B., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX/XXX, C., zast. : Fons iuris
s.r.o., ICO : 47 240 318, so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava, proti Zalovanej : J. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XX/XXX, C., zast. : JUDr. Daniel Pavelka, advokat so sidlom Pribinova 46, Hlohovec, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Ziadna zo str4n nema narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 12.1.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu.

2. Sud vo veci vytyc€il termin pojednavanie na defi 8.10.2018. Strany sporu svoju neucast na pojednavani
ospravedinili a sud poziadali o odrogenie pojednavania. (Zalovana s navrhom Zalobcu na odro&enie
pojednavania v ktorom uviedol, Ze ,k navrhu na odroCenie sa pripaja aj Zalovany“ vyslovila suhlas ktory
ukon, sud podla obsahu posudil ako navrh na odro¢enie pojednavania)

3. Uznesenim ¢€.k. 10C/4/2012 - 365 zo dria 8.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 14.12.2018,
sud konanie (podla § 163 ods. 1 C.s.p) prerusil.

4. Uznesenim €.k. 10C/4/2012 - 370 zo dha 17.6.2019 sud konanie s poukazom na ust. § 163 ods. 2
C.s.p. zastavil a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia tunajSiemu sudu na dalSie konanie a to z
dévodu, Ze navrh na pokracovanie v konani bol sudu v zakonom stanovenej lehote zaslany. Ako prilohu
k podanému odvolaniu zalobca sudu predlozil nahlad zaslaného emailu.

5. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 11C0/229/2019 - 394 zo dna
14.4.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 9.9.2020 a to tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla ust. § 163 ods. 1 C.s.p., ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

7. Podla ust. § 163 ods. 2 C.s.p., ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.



8. Zalobca ako dévod nesuhlasu so zastavenim konania ( bod. 4 odévodnenia ) a nasledne ako
dovod podaného odvolania uviedol, Ze v zakonom stanovenej lehote podal na tunajSom sude navrh na
pokraCovanie v konani a to formou e - mailu doru¢eného do e - mailovej schranky tunajSieho sudu. Sudu
predloZil aj ndhlad poslaného mailu.

9. Je potrebné uviest, Ze uznesenie, ktorym bolo konanie prerusené ( bod. 3 odévodnenia ) nadobudlo
pravoplatnost dha 14.12.2018, pricom 6 mesacna lehota na podanie navrhu na pokraovanie v
konani uplynula diiom 14.6.2019. Nahlad Zalobcom poslaného mailu, ktory mal podfa tvrdenia Zalobcu
obsahovat’ ako prilohu navrh na pokragovanie v konani bol datovany dfiom 13.6.2019 o 19,36 hod. a
mal byt odoslany z e - mailovej adresy pravneho zastupcu Zalobcu, t.j. R..P..K. do e - mailovej schranky
tunajSieho sudu, t.j. podatelnaOSPN@justice.sk <mailto:podatelnaOSPN@)justice.sk>. Predmetny e -
mail vSak nebol do 10.07.2020 nebol sucastou spisového materialu.

10. Sud dna 6.5.2020 dopytom na podatelfiu tunajSieho sudu a Setrenim cez technického asistenta
tunajSieho sudu zistil, Ze predmetny e - mail obsahujuci navrh Zalobcu na pokradovanie v konani
nebol dohfadany. Nasledne kontaktovanim informatika Krajského sudu v Trnave bolo zistené, Ze dna
13.6.2019 bol posledny e - mail podatelni tunajSieho sudu doru¢eny o 11,30 hod., tiez uviedol, Ze ani
druhy a ani dalSi deri ( 14.6.2019 a 15.6.2019 ) predmetny e - mail Zalobcu nebol podatelni tunajSieho
sudu dorugeny. Uradny zadznam o tomto zisteni je zaloZeny na &l. 398 spisu.

11. Oddelenie informatiky na Krajskom sude v Trnave na vyzvu sudu diia 28.5.2020 oznamilo,
Ze bolo vykonané Setrenie prijatia predmetného e - mailu Zalobcu, priCcom bolo zistené, Ze
podla vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ( spravcu mailovych serverov ),
uvedeny e - mail nebol na adresu podatelnaOSPN@justice.sk <mailto:podatelnaOSPN@justice.sk>
doruceny. Prilohou ozndmenia Oddelenia informatiky na Krajskom sude v Trnave bolo aj vyjadrenie
spravcu mailovych serverov, kde je konkrétne uvedené, Ze na exchange serveri nebol najdeny
Ziadny mail odoslany dfia 13.6.2019 z adresy R..P.K. na adresu podatelnaOSPN@justice.sk
<mailto:podatelnaOSPN@justice.sk>. Oznamenie Oddelenia informatiky na Krajskom sude v Trnave a
vyjadrenie spravcu mailovych serverov je zaloZzené na €l. 405 a €&l. 406 spisu.

12. Zalobca na vyzvu sudu, aby oznamil, &o bolo obsahom prilohy predmetného e - mailu a aby sudu
preukazal, Ze tento mail bol odoslany z e - mailovej adresy pravneho zastupcu Zalobcu R..P..K., dha
13.7.2020 predlozil képiu podania oznageného ako navrh na pokraCovanie v konani datované driom
12.6.2019, z obsahu ktorého podania vyplyva, Ze nakolko v prejednavanej veci nedoSlo k dohode medzi
stranami sporu, Zalobca podava v zmysle § 163 ods. 2 CSP navrh na pokragovanie v konani. Zalobca
tiez predlozil kopiu OsvedCovacej dolozky, z ktorej sud zistil, Ze dfia 13.6.2019 0 19,32 hod. bol pravnym
zastupcom Zalobcu autorizovany dokument, ktory vSak nemozno z obsahu doloZky identifikovat.

13. Sud teda opatovne preskumal spisovy material, listiny predloZené Zalobcom a s poukazom na vSetky
dalSie zistené vy3Sie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze predmetné konanie je povinny podla vy3Sie
uvedeného ust. § 163 ods. 2 C.s.p. zastavit. Sud nemal za preukazané, Ze Zalobca v lehote stanovene;,
t.j. vlehote 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud konanie prerusil ( bod. 3 odévodnenia ),
podal riadny navrh na pokraovanie v konani. Sud z oznamenia Oddelenia informatiky na Krajskom
sude v Trnave, resp. vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ( spravcu mailovych
serverov ), mal za preukazané, Zze predmetny e - mail ktory mal podla tvrdenia Zalobcu obsahovat navrh
na pokraCovanie v konani nebol do e - mailovej schranky tunajSieho sudu vébec doru¢eny. Rovnako
ma sud za to, Ze Zalobca sudu doruéenie predmetného e - mailu do e - mailovej schranky tunajSieho
sudu nepreukazal. Preukazané nebolo ani len v€asné odoslanie navrhu na pokra¢ovanie v konani z e-
mailovej adresy pravneho zastupcu Zalobcu.

14. Pri elektronickej komunikacii vo forme bezného e-mailu je rozhodujuci okamih dorucenia e-mailovej
spravy, a nie okamih jej odoslania.(uznesenie Ustavného sudu SR z 1. aprila 2020, sp. zn. IV. US
115/2020)

15. Aj napriek skuto&nosti, zZe 6 mesacna lehota plynica od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania je lehotou procesnou, k zachovaniu u€inkov podania navrhu na pokra¢ovanie v konani zo strany
Zalobcu resp. zachovaniu lehoty na podanie navrhu nie je rozhodujuci okamih odoslania e-mailu sudu ,
ale okamih dorugenia e-mailovej spravy sudu, pri€¢om za doru¢eny sa povazuje navrh v defi doru€enia



e-mailu sudu. Doruc€enie Zalobcom tvrdeného e-mailu, ktorého prilohou mal byt aj predmetny navrh na
pokracovanie v konani v 6 mesacnej lehote v8ak zo spisu nevyplyva, a Zalobcom preukazany nebol.
Predmetom spisu sa navrh na pokracovanie v konani stal az na zaklade vyzvy sudu zo dia 26.05.2020
(¢.I. 401) ked ho Zalobca predlozil (a teda aj dorudil) sudu az 10.07.2020 (¢.l. 416 a 420 spisu). Lehota
na podanie navrhu na pokracovanie v konani vdak uplynula diiom 14.06.2019, a preto doru€enie navrhu
na pokracovanie v konani sudu 10.07.2020 bolo po lehote a sud bol preto povinny podla § 163 ods. 2
obligatérne konanie zastavit'.

16. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1C.s.p., v zmysle ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Nakolko v tomto pripade
nemozno ziadnej zo stran pripisat’ procesné zavinenie za zastaveni konania (pravo podat navrh na
pokraCovanie v konani mohol podat ako Zalobca tak aj Zalovana, ani jedna zo stran vSak navrh na
pokracovanie nepodala), sud rozhodol o trovach konania spésobom uvedenym v druhej vyrokovej vete,
pricom su€asne s poukazom na ust. § 396 ods. 3 C.s.p. rozhodol aj 0 naroku na nahradu trov odvolacieho
konania.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).



