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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
H. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX,
N., zastupena advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., so sidlom Piaristicka 2, Nitra, a otec
- H. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. 8, N., t.&. A. XX, N., zastupeného advokatkou JUDr. Miroslavou
Tencerovou, so sidlom Hurbanovo ndmestie 5, Bratislava, o navrhu matky o urenie vyZivného na
maloleté dieta, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 23.10.2019, €.k.
49P/74/2019-200, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie zamietol navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi
uhradit omeskané vyzivné na maloletého H. G., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 14.02.2015 do
15.04.2016 v celkovej vyske 6.000 eur, pricom sumu omeskaného vyzivného bude otec povinny splacat
v splatkach vo vy8ke 400 eur mesacne, vzdy k 15-temu dfiu v prislusnom mesiaci, po¢nuc mesiacom
jun 2019 k rukam matky ( vyrok I.) a s pouzitim ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej ,, C.m.p. ,) deklaroval, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania
( vyrok Il.).

2. Zamietajuci vyrok vo veci pravne oddévodnil § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 2, § 77 ods. 1 zakona €.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
,Zakon o rodine®) a vecne tym, Ze matka sa povodne v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, vedenom pod sp.zn. 49P/39/2016,
navrhom doru¢enym sudu dria 26.08.2016 domahala, aby bol otec maloletych deti zaviazany od mesiaca
februar 2016 prispievat’ na vyzivu maloletého U. sumou 500 eur a na maloletého H. sumou 400 eur
mesacne, priom otec je povinny detom platit’ 8kolné a polovicu vydavkov na Skolské vylety, Sportové
a kulturne aktivity. Uvedeny navrh matka podanim doruéenym sudu dnia 18.08.2017 pozmenila tak,
Ze Ziadala opravit chybu v pisani v podani doru¢enom sudu dia 26.08.2016 a navrhla, aby bol otec
povinny prispievat na maloleté deti vyZivnym uz pocnuc februarom 2015. V konani vedenom pod sp.zn
49P/39/2016 na pojednavani konanom dna 07.05.2019 matka upravila svoj navrh tak, Zze Ziadala, aby
sud zaviazal otca povinnostou uhradit ome8kané vyZivné na maloletého H. G., nar. XX XX.XXXX za
obdobie od februara 2015 do aprila 2016 vo vyske 6.000 eur, pri¢om sumu omeskaného vyzivného bude
otec povinny splacat v splatkach vo vyske 400 eur mesacéne, vzdy k 15-temu driu v prislusnom mesiaci,



po&nuc mesiacom jun 2019 k jej rukam; tento navrh sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 49P/39/2016-457
zo diia 07.05.2019 vylugil na samostatné konanie ( vedené pod sp. zn. 49P/74/2019). V daldom
priebehu konania matka upresnila obdobie za ktoré si uplatiuje vyZivné na maloletého H., a to od
14.02.2015 do 15.04.2016 v celkovej vyske 6.000 eur, ¢o zodpoveda sume 400 eur mesacne. Navrh
odbvodriovala tym, Ze dia 14.02.2015 ju otec deti vyhodil z domu, spolo€ne s detmi iSla byvat k mame,
v tomto obdobi otec na deti neprispieval a neplatil jej Ziadne vyzivné napriek tomu, Ze ho o prispievanie
Ziadala. Na pokrytie potrieb maloletého H. musela erpat’ 2 spotrebné uvery, a to diia 03.03.2015 vo
vyske 13.500 eur a dna 18.11.2015 vo vyske 6.800 eur.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii uplatiovanych pri vdetkych druhoch
vyzivovacich povinnosti, ktorymi su odbévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného ( § 75 Zakona o rodine ). Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti viak sud musi
striktne vychadzat z ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine, podla ktorého mozno priznat vyZivné len odo diia
zacatia konania. Def za€atia konania procesny predpis ur€uje ako defi, ked bol sudu doru€eny navrh na
jeho zacatie, resp. v pripade vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, ked konanie mozno zac¢at
aj bez navrhu a sud toto konanie zacne, to bude der vydania uznesenia o za¢ati konania bez navrhu.

4. V danom pripade dorucila matka sudu vyjadrenie v konani o rozvod manzelstva dfia 26.08.2016,
ktory nasledne viackrat zmenila, naposledy na pojednavani diia 23.10.2019, kedy navrhla ur€it vyzivné
na mal. H. za obdobie od 14.02.2015 do 15.04.2016 v celkovej vySke 6.000 eur, ¢o zodpoveda sume
400 eur mesacne. V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze priznat’ vyzivné len
po¢nuc diiom podania navrhu matky, t.j. diiom 26.08.2016. VyZivné je mozné v pripade maloletého
dietata podfa § 77 ods. 1 Z&kona o rodine priznat’ aj spatne, ak su na to splnené zakonné dovody
( dévody hodné osobitného zretela), ato najdihSie na dobu troch rokov spéatne, ktoré sa pocitaju odo dha
zacatia konania, bez ohladu na to, i konanie bolo za¢até na navrh, alebo z Uradnej povinnosti. Pokial z
urCitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimo&né, u€astnici Ziadaju o uréenie vyZivného s Casovym
odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzZivanie tohto in&titutu, sud méze vyzivné priznat aj
spatne. Zakon striktne vyZaduje preukazanie dévodov hodnych osobitného zretela aj v pripade, ak by sa
v navrhu pozadovalo vyZivné , napr. po€nuc jednym dfiom pred zaCatim konania. Zakon presne taxativne
nevymedzuje, o je mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela, pri€¢om ich ustélenie patri
do uvahy sudu. Dévody hodné osobitného zretela musi opravneny sudu preukazat, pricom ide o tak
vynimoé&né okolnosti, ako napr. objektivna nemoznost podat navrh proti povinnému. U&elom uvedeného
ustanovenia je, aby sa vyZivovacia povinnost, ako prvoradé pravo maloletého dietata plnila v€as a aby
povinny rodi¢ toto pravo uplatnil hned ako toto pravo vznikne. Pokial povinny neplni svoju vyZivovaciu
povinnost, potom je nevyhnutné podat’ ¢o najskdr navrh na zacatie konania. Tato pravna uprava méa
nutit opravneného, aby svoj narok uplatnil na sude €o najskér a tak prediSiel protipravnemu stavu.

5. Sud prvej inStancie vyhodnotiac vSetky skutkové okolnosti ako aj listinné dokazy, vychadzajuc z
ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine navrh matky ako nedévodny zamietol konstatujuc, Ze v posudzovane;j
veci matka nepreukazala dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud mal priznat’ vyZivné za
obdobie od 14.02.2015 do 15.04.2016, t.j. pred diiom 22.08.2016, kedy matka vo vyjadreni v konani o
rozvod manzelstva, navrhla upravit vyZivovaciu povinnost otca vo&i mal. H. Sama matka vo v&etkych
konaniach vo veci maloletého dietata uvadza, Ze s manzelom neZili v spolo&nej domacnosti od februara
2015, pricom v ramci vypovede uviedla, Ze otca maloletého dietata Ziadala o prispievanie na vyzivu a
uz v marci 2015 bola nutena &erpat’ spotrebny Gver na pokrytie potrieb dietata, pricom nasledne €erpala
dalSie spotrebné Uvery. Z konania matky, kedy jej je od 02/2015 znama skuto¢nost,, Ze otec na vyzivu
dietata neprispieva, neziju v spoloénej domacnosti a matka dokaze urobit’ pravne ukony smerom k
Cerpaniu viacerych spotrebnych Uverov, nemozno ustalit, Ze su na jej strane dané dévody osobitného
zretela, ktoré by jej branili uskutoénit ukon smerom k sudu a podat navrh na uréenie vyZivovacej
povinnosti otca v€as, bez zbyto€ného odkladu potom, €o si otec vyZivovaciu povinnost podla jej slov
prestal pInit. Casovy horizont jeden a pol roka, po ktorom matka podala navrh na uréenie vyzivného
vyznieva podla nazoru sudu prvej inStancie skor Spekulativne a vzhfadom na mnozstvo prebiehajucich
konani tykajucich sa majetku rodiCov maloletého dietata, skor dotvara obraz nelUtostného boja o
vzajomné finanéné naroky oboch rodiCov. Nakolko sud prvej indtancie navrh matky zamietol, nevyhovel
daldim navrhom otca na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, nakolko ich vypoved nepovazoval
za relevantnu pre rozhodnutie vo veci a posudil ich ako nadbytoéné.



6. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata namietajuc, Ze sud
prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci ( § 62 ods.1 C.m.p.), dospel na zdklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods.1 pism. f/ zékona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej ,, C.s.p.“) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia ( § 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.). V odvolani uviedla, Ze otec dfia 14.02.2015 vyhodil matku
spolo€ne s detmi zo spolo€ného domu a nasledne podal navrh na rozvod manzelstva a na Upravu
prav a povinnosti k vtedy maloletym detom U., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX XX.XXXX. Matka v
podani zo dfa 22.08.2016 k navrhu otca tieto skutoCnosti uviedla a dalej ozndmila, Ze otec jej od
februara 2015 nedal Ziadne peniaze na vyZivné, na stravu Ci obleCenie deti, priom deti byvali s fiou
v rodi¢ovskom dome a starostlivost o ne bola na matke. V podani z 22.08.2016 zaroven Ziadala urc¢it
otcovi vyzivné od mesiaca februar 2015, pri€¢om chybu v pisani opravila podanim zo dria 18.08.2017,
ktorym poZadovala vydat neodkladné opatrenie o.i. aj na platenie vyZivného, ktoré otec neplatil. Sud
napriek tomu o takomto navrhu nerozhodol, hoci ho mal vy&lenit na samostatné konanie z Uradne;j
povinnosti a o vyzivhom pre maloleté deti rozhodnut. Podfa nazoru matky sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam nakolko je nepochybné, Ze matka
(ktora nebola v konani rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom zastupena
advokatom) uz pri prvom ukone uplatnila ndrok maloletych deti na vyZivné (podanim zo dfia 22.08.2016).
Matka mala vedomost od otca o podanom navrhu na rozvod manzelstva a Upravu starostlivosti o
maloleté deti a dovodne a s doverou oCakavala, Ze sud rozhodne prioritne aj o jej navrhu na vyzivné
za obdobie od februara 2015 do aprila 2016. Sud prvej inStancie za skutkového stavu, kedy matka
pozadovala od otca vyzivné bezodkladne uz v mesiaci februar 2015, otec toto vyzivné odmietal platit,
kedy matka pri svojom prvom ukone v konani o rozvod a Upravu starostlivosti o maloleté deti uplatnila
narok na vyzivné (podanim zo dia 22.08.2016), nemdze matke vyzivné nepriznat. Za dévody hodné
osobitného zretela matka oznacila to, Ze je osobou bez pravnického vzdelania, od otca Ziadala vyzivné
od februara 2015, otec vyZivné neuhradzal a matka bola na vyZivu a starostlivost’ o obe deti natena
zobrat si dva spotrebné uvery. Po vyhodeni zo spolo€ného domu otcom musela prioritne riesit otazku
zabezpecenia deti, veci tykajuce sa domacnosti, Skoly a volného &asu maloletych a az nasledne
si mohla zabezpe it pravne poradenstvo a riesit sudne spory s otcom maloletych. Matka v odvolani
poukézala na stanovisko kolizneho opatrovnika , ktory ak by naozaj neboli dovody hodné osobitného
zretela pre priznanie vyZivného spatne a jej navrh by bol Spekulativny , neziadal by jej ndvrhu v celom
rozsahu vyhoviet. Matka poukazala na spravanie sa otca, ktory od mesiaca februar 2015 neplatil na deti
Ziadne vyZivné, na zatajovanie prijmov zo strany otca, ktory v suidnom konani preukazatefne klamal o
svojich majetkovych pomeroch a ktory preukazatelne vedie luxusny a nakladny Zivot nezodpovedajuci
jeho deklarovanym prijmom. Matka navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na dal8ie konanie, alebo aby napadnuté rozhodnutie zmenil a uloZil otcovi uhradit ome8kané
vyzivné na maloletého H. G., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od februara 2015 do aprila 2016 vo vyske
6.000 eur, pricom sumu omeskaného vyzivného bude otec povinny splacat’ v splatkach vo vyske 400
eur mesacne, vzdy k 15-temu diu v prislusnom mesiaci, poéndc mesiacom jun 2019 k rukdm matky a
otcovi ulozil povinnost zaplatit’ matke trovy prvoinstanéného a aj odvolacieho konania.

7. K odvolaniu matky sa otec a kolizny opatrovnik pisomne nevyjadrili.

8. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods.
1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a podané odvolanie
matky nie je dovodné.

9. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods.1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

10. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoznil s dévodmi vztahujucimi sa k odvolanim napadnutému rozsudku prvoin§tanéného
sudu, ktorym zamietol navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi uhradit omeskané vyZivné na
maloletého H. G., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 14.02.2015 do 15.04.2016 v celkovej vySke 6.000
eur, pricom sumu omeskaného vyzivného bude otec povinny splacat’ v splatkach vo vySke 400 eur
mesacne, vzdy k 15-temu diu v prislusnom mesiaci, po¢niuc mesiacom jun 2019 k rukdm matky, v
ktorom dostatocne a presvedCivo zodpovedal na v konani nastolené otédzky majuce pri rozhodovani o



tomto navrhu podstatny vyznam, priCom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.) vztahujucimi sa k prijatému
rozhodnutiu. Z uvedeného dévodu vyuziva moznost danu mu ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni sa
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov rozhodnutia a v zaujme désledného vyporiadania
sa s uplatnenymi odvolacimi dévodmi dodava nasledovné.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlh3ie za dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. V posudzovanom pripade z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Zze dévodom
pre neuloZenie vyZivovacej povinnosti otcovi za obdobie predchadzajuce podaniu navrhu, bolo
nepreukazanie dévodov hodnych osobitného zretela matkou ( § 77 ods. 1 Zakona o rodine ), pre
ktoré by sud mal priznat vyZivné za obdobie od 14.02.2015 do 15.04.2016 (t.j. pred dfiom 22.08.2016,
kedy matka vo vyjadreni v konani o rozvod manzelstva, navrhla upravit vyZivovaciu povinnost otca voci
maloletému H. G., nar. XX.XX.XXXX).

18. Je treba prisvedCit nazoru odvolatelky v tom, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a je jeho zakonnou
povinnostou vyplyvajucou mu z ustanoveni Zakona o rodine. Ustanovenie § 77 ods.1 Z&kona o rodine
zabezpecujuce urovanie vyzivného v pripade, ak jeden z rodiCov prestane plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ a je dévod urdit’ vyzivné sidnym rozhodnutim, vSak vyjadruje zasadu moznosti priznania
davok vyzivného od zaclatia konania (t.j. od podania navrhu), s vynimkou konania o vyzivhom pre
maloleté deti, ktoré je mozné priznat pri splneni zakonného predpokladu aj za dobu minuld. KedZe
vyzivné ma spotrebny charakter a ma pokryvat pravidelné mesacné naklady a potreby deti, ciefom
pravnej Upravy vyjadrenej v uvedenom v zakonnom ustanoveni je dosiahnut, aby opravneny rodi¢ hned
ako nastane situacia, Ze povinny rodi¢ si prestane plnit’ vyZivovaciu povinnost, podal navrh na uréenie
vyzivného - zmyslom tejto pravnej Upravy je ochrana prav deti, majlucich narok na to, aby si k nim
rodi€ia plnili vyZivovaciu povinnost pravidelne a v rozsahu potrebnom pre uspokojovanie ich potrieb. Ak
z&konodarca v citovanom ustanoveni urcil podmienky, za ktorych je mozné priznat vyZivné pri maloletych
detoch za dobu spatne od podania navrhu, postupoval tak v sulade so svojimi pravomocami, v zaujme
zamedzenia moznym 3pekulaciam a pripadnému zneuzivaniu tejto moznosti. Aj ked v citovanom
ustanoveni zakonodarca presne nezadefinoval, €o je mozné povazovat za dévody hodné osobitného
zretela, sudna prax sa ustalila v tom, Ze priznanie vyZivného pre maloleté deti spatne aj pred podanim
navrhu je vynimo&nym postupom zo vSeobecného pravidla o tom, Ze vyZivhé mozno priznat’ len odo
dfia zacatia sudneho konania, dévody hodné osobitného zretela musi navrhovatel sudu preukazat a
medzi dévody hodné osobitného zretela patri napr. objektivna nemoznost podat navrh proti povinnému
z dbvodu, Ze navrhovatel nemal vedomost, kde sa povinny nachadza alebo z dévodu zlého zdravotného
stavu navrhovatela, pre ktory sa nemohol venovat’ takémuto konaniu, pripadne mu to neumoznovala
ina zavazna prekazka.



19. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sid zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie o nesplneni
zakonnych podmienok pre uspech v konani o navrhu matky na ulozenie povinnosti otcovi uhradit
omeskané vyZivné na maloletého H. G., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 14.02.2015 do 15.04.2016 v
celkovej vySke 6.000 eur, s povolenim jeho splacania otcovi v splatkach vo vyske 400 eur mesacne. V
posudzovanej veci je jednoznacné, Ze matka po prvykrat navrhla upravit vyZivovaciu povinnost' otca
k maloletému aZz vo vyjadreni sa k navrhu na rozvod manzelstva zo dia 22.08.2016, a to za obdobie
predchadzajuce navrhu, ktory navrh nasledne v dalSom priebehu konania upravovala (v podani zo dha
22.08.2016 ziadala zaviazat otca od mesiaca februar 2016 prispievat na vyZivu maloletého U. sumou
500 eur a na maloletého H. sumou 400 eur mesacne, tento ndvrh matka podanim doruéenym sudu diia
18.08.2017 pozmenila tak, Ze Ziadala opravit chybu v pisani v podani doru¢enom sudu dria 26.08.2016
a navrhla, aby bol otec povinny prispievat na maloleté deti vyzivnym uz poénuc februarom 2015, v
konani vedenom pod sp.zn. 49P/39/2016 na pojednavani dria 07.05.2019 upravila navrh tak, Ze Ziadala
zaviazat otca povinnostou uhradit omeskané vyZivné na maloletého H., nar. XX.XX.XXXX za obdobie
od februara 2015 do aprila 2016 vo vySke 6.000 eur a napokon, po vylu€eni navrhu matky vo veci
vyzivného na maloletého H. uznesenim zo dfia 07.05.2019, €.k. 49P/39/2016-457 matka Ziadala uloZit
otcovi povinnost uhradit omeskané vyzivné na maloletého H. Kralovi€a, nar. XX.XX.XXXX za obdobie
od XX XX XXXX do 15.04.2016 v celkovej vySke 6.000 eur, pricom sumu omeSkaného vyZivného
bude otec povinny splacat v splatkach vo vyske 400 eur mesacne, vzdy k 15-temu driu v prislusnom
mesiaci, po¢nuc mesiacom jun 2019 k rukam matky). Matka podanie navrhu vo veci vyZivovace;j
povinnosti tykajuceho sa obdobia pred podanim navrhu, za ktory sud prvej inStancie spravne povazoval
vyjadrenie matky k navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom zo
dna 22.08.2016 so zohladnenim jeho naslednych uprav matkou, vo vztahu k ust. § 77 ods. 1 Zékona o
rodine odévodrovala tym, Ze od februara 2015 nezili s otcom v spolo€nej domacnosti, otec neprispieval
na vyzivu deti a na ich pokrytie ich potrieb bola nutena si zobrat’ dva spotrebné uvery. Odvolaci sud
sa plne zhoduje so zavermi sudu prvej inStancie prezentovanymi v ods.20 napadnutého rozhodnutia o
tom, Ze na strane matky neboli v konani preukazané dévody hodné osobitného zretela, ktoré by jej bez
zbyto&ného odkladu potom, ako si otec prestal pInit vyZivovaciu povinnost, objektivne branili uskutoénit
Ukon smerom k sudu.

20. Odvolaci sud neprihliadal na namietky matky, Ze sud prvej indtancie za skutkového stavu, kedy
matka ako osoba bez pravnického vzdelania pozadovala od otca vyzZivné bezodkladne uz v mesiaci
februar 2015, otec toto vyZivné odmietal platit' a kedy matka pri svojom prvom ukone v konaniorozvod a
Upravu starostlivosti o maloleté deti uplatnila narok na vyzivné (podanim zo dria 22.08.2016), jej nembze
vyzivné nepriznat. V tejto suvislosti poukazuje na obsah a G€el ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine
uvedeny v ods. 18 tohto rozhodnutia a konstatuje, Ze skutoénost, Ze matka je osobou bez pravnického
vzdelania, Ze od otca pozadovala vyZivné uz od februara 2015 a Ze narok na vyzivné uplatnila pri svojom
prvom ukone v konani o rozvod a Upravu starostlivosti o maloleté deti (zacatého na ndvrh manzela) nie je
mozné posudit’ za dovody hodné osobitného zretefla, odovodriujuce vynimocény postup podla citovaného
zakonného ustanovenia. Za nemajuce akykolvek pravny vyznam pri odvolacom prieskume posudil aj
namietku matky, v odvolani poukazujicu na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory , ak by naozaj
neboli dovody hodné osobitného zretela pre priznanie vyZivného spatne a jej navrh by bol Spekulativny,
neziadal by jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet “. Konstatuje, Ze nazor kolizneho opatrovnika ( t.).
organu socialnopravnej ochrany deti, ktorého organizaciu a pdsobnost upravuje zakon &. 305/2005 Z.z.
v plathom zneni o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov) ustanoveného maloletému H.ar. XX XX.XXXX v danom konani podla § 31 Zakona o rodine,
nie je pre sud prejednavajlici vec zavazny a je prave ulohou sudu, aby v posudzovanej veci zistil
skuto&ny stav veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a tento nasledne aj pravne posudil.

21. Odvolaci sud poukazujuc na samostatny a prvorady dévod veduci k zamietnutiu navrhu matky
na uloZenie povinnosti otcovi uhradit omeskané vyzivné na maloletého H. G., nar. XX. XX.XXXX za
obdobie od 14.02.2015 do a 15.04.2016 vo vySke 6.000 eur, pricom sumu omeSkaného vyzivného
bude otec povinny splacat v splatkach vo vyske 400 eur mesacne, vzdy k 15-temu driu v prislusnom
mesiaci, poénuc mesiacom jun 2019 k rukam matky, neposudzoval odvolacie namietky matky tykajuce
sa majetkovych a zarobkovych pomerov otca maloletého a jeho nakladného a luxusného Zivota
nezodpovedajuceho jeho deklarovanym prijmom.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej instancie v sulade s ust. § 62 ods. 1
C.m.p. zistil skuto€ny stav veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie.



23. Pokial matka v podanom odvolani namietla, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. ), uvedeny odvolaci dévod nie
je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo z prednesov ucastnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli za konania
najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dbékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia
dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného
predpisu alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

24. Za neddvodnu posudil odvolaci sud napokon i namietku o tom, ze rozsudok prvoinstanéného
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) pri ktorej treba
uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim
sudom zistena.

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 2 C.s.p.,
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p., v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1 C.s.p..

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



