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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1. D. Y., nar.
XXX XXXX a 2. G. Y., nar. XX.X.XXXX, obaja adresa: XXX XX'Y. XXXX/B, obaja zastupeni procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Senica, Vajanského 17, deti
rodiCov: matka - neb. H. F., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom: XXX XX'Y. &. XXXX/
B a otca - R. Y., nar. X.X.XXXX, adresa: XXX XX T. S., X. XXX, o navrhu starého otca G. F., nar.
XX XX XXXX, adresa: XXX XX'Y. XXX, na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti,
za UCasti T. A., nar. XX XX.XXXX, adresa: XXX XX Y. XXXX/B, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Senica €. k. 10P/6/2018-107 zo dna 12.5.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zveril maloletého D. Y., nar. XX.X.XXXX
a maloletého G. Y., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca G. F., nar.
XX XX XXXX, ktory bude maloleté deti vychovavat, zastupovat a spravovat’ ich majetok v beznych
veciach, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom Il. ur€il povinnost otcovi platit’ vyZivné
na maloletého D. vo vyske 100,- Eur mesaéne a na maloletého G. vo vyske 100,- Eur mesacne, vzdy
do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom lll. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdu nedelu v ¢ase od 10.00 h do 17.00 hod. s tym, Ze stary otec je povinny
deti na styk s otcom pripravit, otcovi ich odovzdat riadne a v€as a otec je povinny deti vratit starému
otcovi riadne a v€as v mieste bydliska maloletych deti; vyrokom IV. sud zruSil uznesenie Okresného
sudu Senica sp. zn. 11P/24/2017-10 zo dia 19.6.2017; vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania; vyrokom VI. rozhodol, Ze o ndroku na ndhradu trov 8tatu rozhodne
samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 45 ods. 1, 2, 3, 5,6, 7, 8, § 62
ods.1,2,5,§77 ods. 1,§ 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine a vecne tym, Ze stary otec maloletych deti sa
domahal ich zverenia do svojej nahradnej osobnej starostlivosti nakolko po smrti matky, ktorej boli deti
pbvodne zverené do osobnej starostlivosti, kedZe rodiCia spolu neZili, boli deti zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti jej partnera T. A., ktory v8ak osobnu starostlivost o mal. deti nezvlada a podobne
ako ich biologicky otec, im nedokaze vytvorit vhodné podmienky pre ich vychovu. Navrhovatel dévodil,
Ze on sam ma predpoklady zabezpecit' riadnu starostlivost’ o svojich vnukov a ich zverenim do jeho
starostlivosti zostane zachovana stabilita prostredia, v ktorom sa deti v su€asnosti zdrziavaju.



3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze mal. D. a mal. G. su detmi neb. H. F. a R. Y.. Mal. deti boli v
osobnej starostlivosti matky a po jej smrti boli neodkladnym opatrenim zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti jej partnera T. A.. Biologicky otec sa o deti nezaujimal a na ich vyZivu neprispieval. V Case
smrti matky mal. deti stary otec suhlasil so zverenim deti do osobnej starostlivosti p. A., pretoze bol
partnerom ich matky a Zili spolu v spolo¢nej domacnosti. S detmi bol v pravidelnom kontakte, nakolko
byva nedaleko od nich. V ostathom &ase vSak deti plakali a nechceli odist z domacnosti navrhovatefla.
Stary otec byva v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su v 2/3-inach s manzelkou a v 1/3-ine brat
navrhovatela, ktory ma bytovu otazku vyrieSenu. Ide o 3-izbovy dom s kuchyriou a prisluSenstvom, méa
v fiom vytvorené vhodné podmienky pre vnukov. Od oktébra 2017 Zije stary otec v domécnosti sém,
manzelka sa odstahovala k svojej matke a chcu sa dat rozviest. Stary otec je zamestnany na K. C. Y.
ako vodi€ - elektrikar na dobu neurcitu s netto zarobkom cca 600,- Eur mesacne. Od zacatia konania sa
deti s otcom stretli 2-krat, a to u znalca v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku a potom im na
MikulaSa doniesol bali¢ky do Skoly. Viackrat sa otec s detmi nestretol ani iné stretnutie neinicioval. Deti
maju mobilné telefény, navrhovatel neméa vedomost' o tom, Ze by otec detom telefonoval. T. A., ktorému
boli deti do€asne zverené do osobnej starostlivosti po smrti ich matky s navrhom starého otca suhlasil.
Poprel, Ze by deti bil, uviedol, Ze musel na ne zvysit hlas, pretoZze by mu vyliezli na hlavu. Nevedel
uviest, &i biologicky otec prispieval na vyZivu deti. Na vyzivné prispievali rodi¢ia otca deti, teda stari
rodi€ia. V su€asnosti otec plati vyzivné 100,- Eur, ktoré peniaze mu nosia stari rodi€ia z otcovej strany.
T. A. sa s matkou deti spoznal v Case, kedy byvala v azylovom dome, kam s detmi odisli, pretoze ich jej
partner a biologicky otec deti bil. Stary otec sa detmi stretava pravidelne. Otec deti s navrhom starého
otca nesuhlasil. Dévodil, Ze v minulosti nepodal navrh na zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti,
pretoZe chcel, aby ukongili Skolu. Potvrdil, Ze ked Zili v spolo€nej domacnosti, tak viackrat udrel matku,
pretoZze mu brala peniaze. V sucasnosti Zije v domacnosti s partnerkou, s ktorou maju spolo€ne dve
maloleté dcéry a daldou dcérou jeho partnerky. Ziji v rodinnom dome jeho otca, spolu s otcom a bratom
s rodinou. Maju k dispozicii 2 kupelne, 3 izby a Stvrtd izbu otec preraba. Jeho druzka je na materskej
dovolenke, pobera rodi€ovské davky v sume 214,- Eur. Otec je zamestnany v spolo¢nosti A. G. Y. s.r.o.,
S. s mesacnym netto prijmom cca 1.100,- Eur. Splaca uver v celkovej vySke 19.500,- Eur v splatkach
270,- Eur mesacéne. Dalej plati 100,- Eur otcovi na najom, sumu 38,- Eur za TV a mobil 20 - 30,- Eur
mesacne. Otec s navrhom starého otca nesuhlasil preto, ze tento chova domace zvierata a nechce,
aby jeho deti vyrastali v Spinavych podmienkach. Uviedol tiez, Ze s detmi sa nekontaktoval, nakolko
im stary otec zmenil telefénne &isla. Urad prace, soc. veci a rodiny Senica potvrdil, ze T. A. Zil s detmi
v spolognej domacnosti od roku 2010. Matka deti bola dlhodobo chora, posledné 3 mesiace bola v
nemocnici. Rodina Zila v 2-izbovom obecnom byte s mesa&nymi nakladmi na ngjomnom v sume 180,-
Eur a elektrinu v sume 35,- Eur. Mal. D. je Ziakom zakladnej Skoly, u¢i sa horSie, ma diagnostikovanu
dyslexiu a dysgrafiu, v Skole ma asistenta, ma problémy so sluchom. Mal. G. je ziakom zakladnej Skoly,
uci sa dobre. Deti navstevuju Skolsky klub, za ktory sa plati 14,- Eur mesacne. Stravuju sa v Skolske;j
jedalni, kde sa plati 51,04 Eur mesaéne. Zo spravy zamestnavatela starého otca - K.N. Y., mal sud
preukazany jeho priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 565,- Eur.

4. Sud vo veci vykonal aj znalecké dokazovanie. Znalec PhDr. Karol Kleinmann, PhD. zistil, Ze vztah
mal. deti k starému otcovi je pozitivny, staZzuju sa na prisnej$iu vychovu a urcité obmedzenia v beznom
Zivote. U biologického otca by oCakavali menej kontroly a viac vofnosti. Aktuélne by preferovali pobyt
skér u biologického otca. Podla znalca v3ak ide skor o vypocitavost, lebo vedia, Ze nové prostredie a
rodina ich nebude tolko kontrolovat. Citova vazba starého otca k maloletym detom je dostatona pre
ich vychovné vedenie. Citovu vazbu otca ovplyviiuje Ciasto€ne aj finanény prospech, ktory by biologicky
otec ziskal, ak by deti boli u neho. Deti maju k partnerke otca pozitivny vztah. Zensky prvok im v Zivote
velmi chyba. Otcova partnerka ma vSak vlastné deti a pravdepodobne by vychove maloletych nemohla
venovat tolko ¢asu, ¢o maloleti potrebuju. Na zaklade vysledkov znalec u otca predpokladal, Ze ide o
bezprostredny typ osobnosti, pre ktory je typicka zniZzena schopnost pohotovo reagovat’ a vystihovat
dynamické komplexné premenné. Ide o submisivne a bezprostredne sa prispdsobujuci typ osobnosti,
ktory nedokaZze dostato¢ne oponovat tlakom a stresu. Otec vykazuje vyrazné sklony prispésobovania sa
okoliu, hlavne autoritdm, je poddajny, snazi sa u€elne vpravit do novovznikajucich podmienok. Preferuje
pokojné a jasne priehladné prostredie, v ktorom sa vyzna. Nema potrebu vyhladavat neustale zmeny. Ma
sklony volit riskantné varianty, moze sa pred okolim predvadzat, v snahe zaujat, ziskat' obdiv a uznanie
od druhych. Vo vztahoch je skér povrchny, je rad socidlne uznavany, ale nema potrebu hibokych vztahov.
Celkovo jeho pristup k Zivotu je optimisticky a pozitivne ladeny. Stary otec ma pragmaticky typ osobnosti,
vyhladava bezpeény a pokojny spésob Zivota v stabilnom prostredi. V zataZovych situaciach ma znizenu



tendenciu prezivat uzkost’ a podliehat emdciam, naopak ma sklony reagovat racionalne a zachovat' si
»chladnu hlavu®. Zdravotny stav maloletych je problematicky, lebo starsi je €iastocne nepocujuci a v Skole
potrebuje asistenta, ¢o v pripade bydliska u biologického otca zatial' nie je zabezpelené. Maloleti su v
obdobi puberty. Pubescenti kladu va&si déraz na samostatnost a uvedomovanie si vlastnej osobnosti,
zvyraziuje sa ich citova stranka a sexualne zdujmy. Kvoli prudkym zmendm v organizme su v tomto
obdobi dospievajuci znaéne zranitelni. Pobyt u starého otca spifia zakladné podmienky pre osobnostny
vyvoj maloletych, i ked maloleti tuzia po vac3ej volnosti, ktord by pravdepodobne mali u biologického
otca. Mnohopocetna rodina biologického otca nema taky priestor na kontrolu Skolskych vysledkov ako
ma stary otec. V su€asnom obdobi sa vychovné prostredie u starého otca javi ako vhodnejsie pre
osobnostny rozvoj maloletych. LepSie predpoklady na vychovné vedenie maloletych ma stary otec. Ma
vacsi Casovy priestor a aj vhodnejsie podmienky na zabezpedenie kontroly ich spravania.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze v su€asnosti je v zaujme mal. D. a mal. G.,
aby boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca. Zverenim mal. deti do starostlivosti
starého otca sa zachova kontinuita vychovného prostredia, ktoré deti poznaju a v ktorom maju v
sucasnosti vytvoreny pocit stability a bezpecia. Po smrti matky zabezpe&oval osobnu starostlivost o deti
jej partner, ktory ale v su€asnosti nedokaze detom vytvorit vhodné podmienky, ani zabezpedit’ socialne
a materialne podmienky pre osobnu starostlivost o deti. Otec deti sa o ne nezaujimal, nenavstevoval
ich, nekontaktoval ich inym sp6sobom, ani im neprispieval na vyzivné. V minulosti matka s detmi opustili
spolo€nu doméacnost vzhladom na nasilie zo strany otca. Otec si zalozZil rodinu, s druZkou sa staraju o tri
maloleté deti. Otec vytvoril prostredie, v ktorom zabezpecuje starostlivost o tri maloleté deti a deklaruje
zaujem aj schopnosti postarat’ sa aj o mal. D. a G.. Sud ale v prvom rade prihliadal na zaujem mal. deti,
pricom v danom pripade nie je mozné opomenut spravanie otca v minulosti, ked po odchode matky
a deti zo spolo¢nej domacnosti, sa prestal o ne zaujimat, nekontaktoval ich, ani neprispieval na ich
vyzivu. SkutoCnost, Ze si zaloZil rodinu a dokaze zabezpedit osobnu starostlivost o mal. deti, ako aj
snaha kontaktovat mal. D. a G., sice naznacuje zmenu jeho pristupu, ale su€asne vyvolava otazku
uCelovosti takého spravania v snahe vyhnut sa plateniu vyZivného. Za daného stavu je v zaujme mal. D.
a G., aby boli v starostlivosti starého otca a aby otec preukazal svoj Uprimny zdujem o znovuvytvorenie
plnohodnotného vztahu otca k svojim synom. V tejto suvislosti sud apeluje na starého otca ako aj otca
mal. deti, aby vzgjomnu averziu neprenasali do vztahu k mal. D. a G.. UmoZnenie pravidelného styku
otca s mal. detmi ako aj korektné dodrzZiavanie podmienok tohto styku je podstatné pre osobnostny
rozvoj obidvoch deti. Sud upravil len minimalny rozsah styku, ktory si mézu zu¢astnené osoby dohodou
rozsirit. Sud teda zveril mal. D. a G. do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca a upravil styk otca s
mal. detmi. Pri rozhodovani o vyzivnom zohladnil osobné a majetkové pomery tak na strane maloletych,
ako aj na strane ich otca a starého otca. Mal. deti su Ziakmi zakladnej 8koly v mieste ich bydliska, pri¢om
mal. D. ma vaznejsie zdravotné problémy. Ziju v spoloénej domacnosti so starym otcom - navrhovatelom,
ktory je zamestnany s mesa¢nym prijmom 565,- Eur. Otec deti Zije v doméacnosti s partnerkou a tromi
mal. detmi. Je zamestnany s mesa&nym prijmom cca 1.100,-Eur. Partnerka je na rodi¢ovskej dovolenke
a pobera rodiCovské davky v sume 214,- Eur mesacne. Ich mesaéné vydavky v suvislosti s byvanim su
vo vySke 168,- Eur a splaca uver vo vyske 19.500,- eur v splatkach po 270,- Eur mesa¢ne. Na mal. D.
a G. prispieva sumou 100,- Eur mesaéne. Porovnanim osobnych a majetkovych pomerov otca ako aj
pomerov mal. deti, sud urcil otcovi platit vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne na kazdého, ktoré vyzivné
povazoval za primerané vzhlfadom na vek mal. deti ako i zarobkové mozZnosti a schopnosti otca.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok tak,
ze ziaden z Ucastnikov nema narok na ich nahradu. Rozhodnutie o nahrade trov konania $tatu si sud
vyhradil pre samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletych deti, a to v celom
jeho rozsahu. Dovodil, Ze sa domnieva, Ze sud nevykonal v dostatonej miere preSetrenie danej
situacie v domacnosti otca, ¢o bol jeden z dbévodov uvedeny v rozhodnuti sudu a to, Ze nema
dostato€né podmienky na starostlivost o mal. deti. KedZe sud nevykonal potrebné zistenia rozhodujucich
skuto€nosti a nebol zisteny uplny stav veci, otec Ziadal o nové predetrenie sucasnej situacie. Otec
uviedol, Ze jeho domacnost je na prichod maloletych chlapcov plne pripravena. Otec Zije v rodinnom
dome s druzkou J., jej dcérou a ich dvoma spolo&nymi dcérami. Zije s nimi aj otcov otec A. Y., nar.
XXX XXXX, ktory im v starostlivosti o maloleté deti pomaha. Chlapci maju zariadenu vlastnu izbu a po
rekonstrukcii su k dispozicii v pripade potreby dalSie izby. Kazdé z deti ma tak k dispozicii dostatoény
priestor na uenie, vdome su aj dve kupelne. S druzkou J. Y., nar. XX.X.XXXX je otec zasnubeny a maju



v plane sa v buducnosti aj zosobasit. Otec uviedol, Ze najtazSie pre neho je, Ze jeho synovia mu neustale,
ked su v kontakte hovoria o zlych podmienkach, v ktorych musia Zit, hovoria, Ze ich stary otec bije, boja
sa otcovi Cokolvek povedat, pretoZe ked sa to stary otec dozvie, dostanu tresty a bitku, dokonca na nich
vraj mieri kudou a vzduchovkou, ktoru udajne vlastni. Chlapci starého otca ani stard matku neoslovuju
babka, dedko, ale hovoria im hanlivo ,on,* alebo ,ona.“ Otca vraj stary otec stale ohovara, chlapcov
proti otcovi huckd, vytahuje staré veci z minulosti a snazi sa otca celkovo ociernit. Otec uviedol, Ze si
je vedomy chyb z minulosti, avSak teraz by chcel dat svojim synom dobry domov a vychovat’ z nich
slusnych ludi. Stary otec uvadzal na pojednavani, Zze mu ide len o to, aby nemusel platit vyzivné a mal
ulavy na daniach. Toto tvrdenie podfa otca nie je pravdivé, otec je zamestnany, ma dostato¢né financné
prostriedky a domnieva sa, Ze v pripade, Ze by boli maloleti otcovi zvereni, naklady na ich starostlivost by
boli eSte vacsie, ako je momentalne stanovené vyzivné. Naopak si otec mysli, Ze stary otec ma chlapcov
len ako zdroj svojho prijmu, z ktorého plati aj svoje dlhy a chlapcov nema vébec rad. Po sude vecer
volala otcova druzka s chlapcami, ktori boli roz&arovani z toho, Ze otec prehral sud a chlapci boli zvereni
starému otcovi. Povedali, Ze nechcu Zit so starym otcom. Otec uviedol, Ze sa chce o svojich synov riadne
postarat, praje si, aby boli kone¢ne kompletna rodina. Synovia si velmi rozumeju s otcovou druzkou,
ktora im nahradza matku. V dedine maju centrum vofného €asu, kam chodi aj nevlastna dcéra S. a kde
by si chlapci mohli robit domace ulohy, rovnako sa do pripravy do Skoly vie zapojit’ aj otcova druzka J..
Preto otec navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie a rozhodnutie. Ziadal tieZ, aby bola na pojednavani vypocuta J. Y. a A. Y.

8. Procesny opatrovnik samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu otca podal pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze mal. D. je dieta s naruSenou komunikanou schopnostou. Pracuje pod dozorom
asistentky, uci sa horSie, ma diagnostikovanu dyslexiu a dysgrafiu, ma problém so sluchom, ked mal
jeden rok, otec ho hodil o stenu. Podla vyjadrenia Skoly vidiet posun, malolety reaguje, avsak potrebuje
na odpoved dIh&i ¢as. Dochadzka je vyborna. Niekedy pozorovat’ vybuchy zlosti a agresivity. Mal. G.
je Ziak 4. roénika ZS Y.. Skola uviedla, Ze malolety mava vybuchy zlosti, je impulzivny, ale re$pektuje
autority. Navstevuje $kolsky klub. Ziacku knizku ma pravidelne podpisanu. Pravidelne navstevuje
alergologicku ambulanciu MUDr. R.. OSetrujucim lekdrom maloletych je MUDr. U. O.. Deti absolvovali
preventivne prehliadky a boli odoslani do logopedickej ambulancie. Stary otec G. F. aj s maloletymi
detmi Zije v 3-izbovom RD s kuchyfiou a prislusenstvom. Je zamestnany na K. C. v Y. ako vodi¢,
elektrikar na dobu neurgitu. Podla vyjadrenia starého otca sa spravanie maloletych deti zlepSilo od kedy
zacali navstevovat Referat poradensko-psychologickych sluzieb. Aj nadalej starému otcovi vypomaha
stara matka X. X., ktora Zije vo T. S.. Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku, v ktorom sa
taktiez uvadza, Ze lepSie predpoklady na vychovné vedenie maloletych ma stary otec, ktory ma vacési
Casovy priestor a aj vhodnejSie podmienky na zabezpedenie kontroly ich spravania, procesny opatrovnik
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

9. Stary otec odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu otca sa pisomne vyjadril, pri€om uviedol, Ze on ako
stary otec dokaze vytvorit, resp. uz vytvoril vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti a to, &i
uz ide o pomery v domacnosti, ale aj iné skutoCnosti. Velmi aktivne sa zaujima o 8kolské aktivity a
vysledky deti, €oho dékazom je aj skuto€nost, Ze im zabezpedil dou€ovanie. Vysledky v Skole sa im
zlepsili. Zabezpecuje detom nadStandardnu starostlivost, nie len dostatonou pozornostou, laskou, ale
aj zaujmom o ich psychologicky a zdravotny rozvoj. G. navstevuje zubného lekara z dévodu korekcie
chrupu, D. chodi na logopédiu, k o€nému lekarovi, z dévodu nosenia okuliarov, s obomi otec chodi
pravidelne k psychologovi Mgr. M. Y.. Aj tymito skuto€nostami stary otec dokazuje, Ze mu ide len a
len o najlepsi zaujem maloletych deti. Stardi D. m& zdravotné problémy, v Skole ma zabezpeceného
asistenta (€o nie je zabezpec€ené u jeho biologického otca), navyse zverenim deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca, zostane zachovana stabilita prostredia, v ktorom deti Ziju. Maloleti su v obdobi
puberty. Sudny znalec PhDr. Kleinmann, PhD. kon&tatoval, Ze chlapci teraz potrebuju vacési déraz na
samostatnost, uvedomenie si vlastnej osobnosti, v tomto obdobi su viac zranitefni a pobyt v starostlivosti
starého otca spifia zakladné podmienky pre osobnostny vyvoj maloletych, ma na nich viac &asu a
vhodnejSie podmienky na zabezpecenie kontroly ich spravania. VSetko tvrdenie otca proti starému otcovi
je loZz a nezaklada sa vébec na pravde. Nie je pravda, Ze by chlapci Zili v zlych podmienkach. Rovnako
nie je pravda, Ze by ich stary otec bil a trestal. Ani sudny znalec nevyhodnotil osobu starého otca
ako agresivnu, €i nasilnicku. Prave naopak, zistil, Ze vztah deti k starému otcovi je pozitivny. Stary
otec deti nebije, nemieri na ne nijakou zbrafou, chlapcov proti otcovi nehucka. Ba naopak, existuju
dbkazy o nasilnickej povahe biologického otca maloletych chlapcov, €0 mozno podlozit dékazmi. Ich
neboha matka H. F., musela od otca odist, pre jeho nasilnicku povahu. Bil ju, aj starSieho D.. Preto stary



otec navrhoval vypytat si pisomné vyjadrenie z Azylového domu v F., ktoré urobila svojho asu este
matka. Dokladom je tieZ fotokdpia lekarskej spravy, ktoré si tiez mozno vypytat z archivu Nemocnice
v Malackach. Stary otec ma tiez k dispozicii SMS, kde J. Y. pisala byvalej Zene starého otca, babke
maloletych X. X., Ze odi$la na isty ¢as od otca deti, lebo ju aj jej dcéru bije. Tiez si sud mbdze vypytat
vyjadrenie z materskej Skoly, ako sa otec sprava k detom, o ktoré sa staraju. Tieto tvrdenia méze
dosvedgit aj X. X. a S. F., sestra nebohej matky. DalSie tvrdenie otca, Ze stary otec potrebuje chlapcov,
aby si splatil dlhy, je absolutny nezmysel. Stary otec nema Ziadne exekucie, ani ni¢ také. Méze dolozit
potvrdenie od zamestnavatela K.N. Y., Ze za 5 rokov, €o je tam zamestnany, nikto nepytal uhradit Ziaden
nesplateny dih. Stary otec ma maloletych chlapcov rad, zalezi mu na ich najlepSom vyvoji a rozvoji, a to
sa neda zaplatit peniazmi. Ale za to ich otec neposiela pravidelne ani vyzivné. Sudny znalec vyhodnotil
otca ako osobu, ktora vidi chlapcov ako zdroj prijmu. Otec deti tvrdi, Ze jeho druzka J. Y. nahradza detom
ich mamu a ma ich rada. Ale ako ich mbéze mat rada a ako sa o ne mbze postarat, ked' sa nestara ani o
vSetky svoje deti. Z predchadzajuceho vztahu ma dve deti, no vo vychove ma len jedno. Starému otcovi
sa nepadi, Ze otec a jeho druzka vyvolavaju chlapcom, spominaju im sudy, pytaju si od nich na starého
otca nejaku Spinu, a to vyslovene. Takto ich deptaju, lebo deti to zle znasaju. D. sa aj postazoval, Ze uz
ho nebavi pocuvat o sudoch. Stary otec s ich babkou X. X. sa snazia o sudoch nehovorit, ak to nie je
vyslovene nutné. Stary otec preto navrhoval, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

10. Stary otec k podanému vyjadreniu pripojil SMS od J. Y. z 14.4.2019, v ktorej menovand uvadza, Ze od
otca deti odi$la, pretoZe jej ublizoval. Dalej pripojil potvrdenie K. Y., Ze starému otcovi sa nevykonavaju
Ziadne zrazky zo mzdy, ani na neho nepisali sprdvu o povesti ohladom exekucii a dIZdb. Lekarsku
spravu o zdravotnom stave H. F. zo dna 20.6.2019, v ktorej sa uvadza, Ze menovana bola dna
19.6.2009 napadnuta manzelom, dalej prepustaciu spravu z 7.11.2005, podfa ktorej bola matka dna
30.10.2005 napadnuta priatelom a zbita, kopana do hlavy, do hrudnika. Uznesenie OR PZ BA - okolie
z 3.3.2017, podla ktorého bolo vznesené obvinenie otcovi R. Y. pre precin ublizenia na zdravi, nakolko
dria 30.10.2005 matku fyzicky napadol. Podla potvrdenia Okresnej prokuratury Bratislava IV, bola na
otca podana tiez obzaloba. Napokon predloZil doklady o plateni vyZivhého otcom.

11. Za&astnena osoba, p. T. A., odvolanie nepodal, k odvolaniu otca sa pisomne nevyjadril.
12. Dal$ie podania G&astnikov v odvolacom konani podané neboli.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. &.
162/2015 Z.z. u€inného od 1.7.2016 Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol o navrhu starého otca na zverenie maloletych deti
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti vecne spravne, ked vzhladom na zmenu pomerov, ktora nastala
tym, Ze po smrti matky, ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti, boli deti do€asne neodkladnym
opatrenim zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej druha T. A., ktory v8ak vychovu maloletych
deti nad’alej nezvladal.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skutoCnosti pravne rozhodné pre rozhodnutie zvereni mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti



starého otca, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priom sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na vystiZzné, spravne, presvedCivé a v
relevantnom vyc¢erpavajuce oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

16. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

17. Podfa ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

19. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) stistavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

21. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

22. Podla § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

23. Rodi¢ovské prava a povinnosti ako komplex troch zakladnych zlozZiek ,rodi€ovskej moci“ - pravo
dieta vychovavat, zastupovat’ ho a pravo spravovat jeho veci a majetok - patria rodi€om od narodenia
do plnoletosti dietata. Patria osobam, ktoré su podla zakona povazované za rodiCov, teda zene, ktora
dieta porodila - matke a muzovi, ktorému sved¢i domnienka otcovstva - otcovi. V pripade ak jeden z
rodi€ov neZije, je na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti opravneny a povinny v celom rozsahu druhy
rodi€ sdm. Pokial by ani on nemohol prava a povinnosti rodi¢a vykonavat, je potrebné prijat nahradné
opatrenia, akym je aj zverenie dietata do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti (§ 44 a nasl. Zakona
o rodine).

24. Nahradna starostlivost ma nahradzat osobnu starostlivost’ (nie vychovu!) rodi¢ov o maloleté dieta
v pripade, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit. Znakmi nahradnej starostlivosti
su jej nevyhnutnost a do€asnost. Nahradnu starostlivost méze sud nariadit’ az vtedy, ked' ohrozenie
riadnej vychovy dietata nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby
a rodinny zivot. Zaroven je zverenie dietata do nahradnej starostlivosti len doGasné opatrenie, ktoré
sud zrusi, ako nahle odpadnu prekazky pre obnovenie spoloéného Zitia deti s rodiémi. Neschopnost



rodiov zabezpecit osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta potom mdze spocivat v objektivnych
alebo subjektivnych okolnostiach, napr. ak rodi€ia starostlivost o dieta zanedbavaju, ¢o sa vyznaluje
nedostatkom ich starostlivosti, spdsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpedenstva
pre dieta, zlyhanie pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata - vyZivy, oSatenia, ubytovania, zdravotne;j
starostlivosti, citové zanedbavanie - nezabezpecenie citovych potrieb dietata a pod.

25. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti, je nahradna osobné starostlivost' inej fyzickej osoby ako
rodi¢a. Zakladnou podmienkou pre zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je potreba
chranit zaujem maloletého dietata a subsidiarne v zmysle § 44 Zakona o rodine su tymito
podmienkami aj skuto€nost, Ze rodiia nezabezpecuju, alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost
o mal. dieta. Naplnené musia byt vzdy vSetky uvedené predpoklady pre odfiatie dietata zo starostlivosti
jeho rodiCov. Pravnym nasledkom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze sa rodi¢ia nemozu o
svoje diet'a osobne starat a tuto starostlivost zabezpeduje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené,
avSak len do €asu, kym si rodi¢ na svojej strane nevytvori alebo neobnovi podmienky pre prevzatie
osobne;j starostlivosti o dieta. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata totiz maju vzdy v prvom rade jeho
rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat® dieta je v prvom rade pravo (a povinnost) chranit zaujem
diet’a, tiez riadit a usmerfiovat jeho konanie a vykonavat nad nim dohfad, pravo mat dieta u seba, resp.
urcit miesto jeho pobytu a pravo osobne sa o neho starat. Kym rodi€¢ ma pravo vychovy dietata, osoba,
ktorej bolo dieta zverené do nahradnej starostlivosti, ma iba pravo (a povinnost) osobnej starostlivosti
o dieta, €o je uzsi pojem ako vychova.

26. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti boli neodkladnym opatrenim uznesenim
Okresného sudu Senica €. k. 11P/24/2017-10 zo diia 19.6.2017 zverené po smrti ich matky do¢asne do
osobnej starostlivosti jej druha T. A.. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 11CoP/229/2017-21 zo diia 8.11.2017. Stary otec mal. deti si podal dfia 31.1.2018 navrh
na ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, ze p. T. A. dalej starostlivost o maloleté
deti nezvladal a ich biologicky otec R. Y. nedokaze vytvorit podmienky pre ich riadnu vychovu a vyvoj.
Aj sdm otec maloletych deti si podal dria 9.5.2018 navrh na ich zverenie do svojej osobnej starostlivosti,
konanie bolo vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11P/58/2018 a bolo zastavené uznesenim
€. k. 11P/58/2018-29 zo diia 12.12.2018 pre spatvzatie navrhu. Rovnaky navrh na zverenie mal. deti
do svojej osobnej starostlivosti vzniesol otec aj v predmetnom sidnom konani, ale vzhladom na vysSie
uvedenu zasadu, ze rodiCovské prava a povinnosti patria v plnom rozsahu obom rodi¢om a po smrti
jedného z nich ich v plnom rozsahu vykonava druhy rodi¢, nebolo potrebné osobitne o navrhu otca na
zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti rozhodovat, kedZze po smrti matky zostal on zo zakona
jedinou osobou opravnenou vychovu mal. deti zabezpecovat. Nasledne boli maloleté deti neodkladnym
opatrenim docasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti matkinho druha T. A. a stary otec si
podal navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti. Sud tak
spravne rozhodoval o tomto navrhu na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca, ktorym sa hmotnopravne rieSilo odfatie deti zo starostlivosti otca a aj z do€asnej starostlivosti
p. T. A..

27. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze skuto€ne institut nahradnej osobnej starostlivosti
o maloleté dieta je instititom doCasnym, teda sa ma uplatriovat len dovtedy, kym rodicia, alebo niektory
z nich, nie je schopny sdm zabezpec€ovat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta. Tento institut nema
v Ziadnom pripade nahradzat rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ o ich vlastné maloleté deti, pretoze
su to predovSetkym rodicia, ktori su v prvom rade povinni sa o svoje maloleté deti starat a aj ich
vychovavat. Dieta pritom ma aj pravo, aby ho vychovavali predovietkym jeho rodiia, ak su toho
schopni. Pomoc starych rodi€ov s vychovou ich vnu€at ma byt len sekundarna a doplnena v ramci
prirodzenych rodinnopravnych vztahov fungujucich v SirSej rodine. Zodpovednost' za vychovu dietata,
starostlivost’ 0 neho a spravu jeho veci maju niest’ predovdetkym jeho rodicia.

28. V danom pripade v3ak boli zistené zavazné skutoCnosti, teda Ze matka s mal. detmi odisla od
biologického otca deti z dévodu fyzického nasilia voéi nej, priCom zo sprav kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze dévodom problémov so sluchom u mal. D. je skutonost, Ze jeho otec ho ako ro&ného
hodil o stenu. Po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti, Zila tato od roku 2010 s T. A., v ktorom
obdobi, az do zverenia deti do doCasnej starostlivosti p. T. A. v r. 2017, otec maloletych deti za
obdobie 7 rokov o maloleté deti neprejavoval zaujem, nenavstevoval ich, neplatil na ne riadne vyzivné.
Uvedené skuto&nosti predstavuju zdvazné zistenia o skutoénom nezaujme otca o svoje maloleté deti,



neplnenia si riadne svojich rodi€ovskych povinnosti a vzhfadom na nasilné prejavy otca v minulosti
vazne spochybriuju jeho schopnost riadne si vykonavat' svoje rodiCovské prava a povinnosti v zaujme
maloletych deti D. a G. aj v su€asnosti. Otec sice verbalne prejavuje zaujem o maloleté deti, ale
dosial svojim skuto&nym spravanim tento opravdivy zaujem nedokazal. V su€asnosti ma sice otec
dalSiu rodinu a so svojou druZzkou ma dalSie dve maloleté deti, avSak otec nepreukazal, ¢i aj v tejto
rodine nie su problémy s ndsilim, najma ak zo sms jeho druzky vyplyva, Ze ho uZ raz v minulosti
(4/2019) opustila, nakolko jej mal ublizovat. V podanom odvolani otec uvadzal, Ze sud nedostatoCne
vyhodnotil jeho pomery, kedZe on ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych, ktori maju
u neho k dispozicii vlastnu izbu, pri€¢om s vychovou maloletych by mu mala pomahat aj jeho druzka,
ale na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Zze dévodom pre zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca neboli nedostatoéné bytové, ¢i majetkové pomery otca, ale bolo to
nedostatoéné osvedCenie jeho vlastnych rodiCovskych kompetencii, teda preukédzanie, Ze otec bude
svoje rodiCovské prava a povinnosti, t. j. obe maloleté deti vychovavat, zastupovat a spravovat ich
majetok, zodpovedne a v plnom zaujme maloletych deti, ked doteraz sa o deti nezaujimal, nestaral sa
o ich potreby, dokonca mal D. ubliZit, podfa lekarskych sprav mal fyzicky ubliZovat’ aj matke mal. deti.

29. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil spravne a teda, Ze
aktualne je najvhodnejSou osobou pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti o mal. deti ich stary otec,
ktory im poskytuje dostatoCné zdzemie, stabilné a bezpecné prostredie. Otec dosial svoje rodicovské
kompetencie vo vztahu k maloletym D. a G. nepreukazal. Je v zaujme maloletych deti, aby vyrastali v
zdravom rodinnom prostredi, ktoré im aktualne plne poskytuje ich stary otec, nakolko je zrejmé, Ze sa
pod jeho vedenim zlepSil aj ich prospech, maju vybornu Skolsku dochadzku, stary otec sa stara riadne
aj o ich zdravotnu starostlivost a navstevuje s nimi aj psycholdga, €o je plne v prospech mal. deti. Mal.
D. ma v Skole, ktoru navstevuje zabezpefeného aj asistenta, ktorého potrebuje, ¢o u otca zatial nie je. V
starostlivosti starého otca o maloletych neboli zistené Ziadne nedostatky, jeho pozitivny vychovny vplyv
konstatoval aj znalec, pricom u otca spozoroval skér urgity finanény kalkul, ako motivaciu pre prevzatie
starostlivosti o maloleté deti po tolkych rokoch, ako sa o svoje deti otec vébec nezaujimal.

30. Sud prvej indtancie spravne zdbraznil, Ze nie je mozné opomenut spravanie sa otca v minulosti. Je
preto ulohou otca do buduicnosti presvedgit o svojich poctivych imysloch a skuto€énom zaujme o maloleté
deti. Je skuto&ne za daného stavu v zaujme maloletych deti, aby nateraz zostali v starostlivosti starého
otca. Odvolaci sud si pritom plne uvedomuje, Ze je prvoradym pravom rodi¢a svoje dieta vychovavat a
starat’ sa o neho, avSak v tomto konkrétnom pripade prevazuje najvyssi zaujem maloletych deti vyrastat
v zdravom a bezpecnom rodinnom prostredi, ktoré zabezpeluje naplnenie vSetkych ich potrieb. Nie
je pritom vylucené, Ze ak otec deti neskdr preukaze, Ze je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o
maloleté deti, pricom nestadi pripravit iba materialne podmienky pre ich vychovu, ale aj podmienky pre
ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, aby v buducnosti doSlo k zrudeniu nariadenej nahradnej osobne;j
starostlivosti, a teda opatovnému zvereniu deti do starostlivosti ich biologického otca.

31. Je preto potrebné, aby otec prejavoval uprimny a dlhodoby zaujem o maloleté deti, s detmi sa
pravidelne stretaval, zaujimal sa o ich potreby, riadne si plnil svoju vyZivovaciu povinnost k nim a az
potom po preukazani svojich rodi€ovskych schopnosti prevzal aj skutoénu osobnu starostlivost o mal.
deti. Otec potom vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také argumenty, ktoré by boli ddvodom pre zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Svoje tvrdenia o tom, Ze stary otec mal maloletych bit, &i trestat a proti
otcovi ich huckat ni¢im konkrétnym nepodloZil. Pokial otec v odvolani navrhoval vypo&ut ako svedkov
svoju druzku a otca, odvolaci sud nepovazoval doplnenie dokazovania vysluchom takychto svedkov za
potrebné, nakolko dokazovanie bolo vykonané v rozsahu dostato€nom pre rozhodnutie. Spdsobilost
starého otca sa o mal. deti starat mal sud preukazané najma na zaklade Setrenia kolizneho opatrovnika
a tiez znaleckym dokazovanim. Svedkovia navrhnuti otcom, su pritom jeho blizkymi osobami, &ize
nemozno zaruc€it’ nestrannost ich vypovede. Odvolaci sud ma skor za to, Ze je skuto€ne potrebné, aby
otec teraz svojim konkrétnym spravanim dlhodobo preukézal svoj skutoény zaujem o maloleté deti,
nakolko sud ma preukazany skér opak, a to absolutny nezaujem v obdobi takmer siedmich rokov, az do
smrti matky mal. deti a riadne neplnenie si jeho rodi€ovskych povinnosti.

32. Stary otec je tak na zaklade vykonaného dokazovania aktualne najvhodnejSou osobou pre vykon
osobnej starostlivosti o maloleté deti. Je v8ak vhodné, aby otec a stary otec zacali spolu o potrebach
maloletych deti viac komunikovat a na ich vychove zagali navzdjom spolupracovat'.



33. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil, nakolko nezistil ani dévody pre zmenu vyrokov o Uprave vyZzivovacej povinnosti otca, pripadne
o Uprave styku otca s mal. detmi, ktoré vyroky otec a ani Ziaden z u€astnikov osobitnymi odvolacimi
doévodmi nenapadal. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako v celom rozsahu
vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

34. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s pouZitim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z ucastnikov ani navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP nepodal.

35. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny mé6ze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR ¢. 207/2016 Z.z.



