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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobkyne: Z. O., D.. XX.XX.XXXX,
N.: A W, XXX/X, XXX XX A. X, C. F. v zast. SCHWEIZER LEGAL, s.ro., so sidlom Palisady 32,
Bratislava, proti Zalovanym: 1/ V. G., D.. XX.XX.XXXX, N.: Z.L. XXXX/X, N., v zast. NIKU & partners,
s.r.o. so sidlom: Prokopa Velkého 51, Bratislava, 2/ L.. L. S., D.. XX.XX.XXXX, N.: G. XXX, G., v zast.
advokatska kancelaria Gesko s.r.o., so sidlom: Velehradska 33, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, na odvolanie zalobkyne voci rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 02.03.2020,
¢.k. 30C/44/2018- 149, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa vod&i Zalobkyni priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podfa § 39, §42a ods. 1 Obdianskeho
zékonnika a vecne tym, e Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 18.05.2018 sa zalobkyfa domahala
uréenia, Ze Zalovana 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajdcich sa v katastralnom uzemi:
G., obec: Kostoliste, okres: Malacky, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, evidovanom Okresnym
uradom Malacky, katastralnym odborom, ako pozemky parc. reg. "C", s parcelnym &islom XXXX/X o
vymere 138 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, s parcelnym ¢islom XXXX/X o vymere 748
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, s parcelnym €islom XXXX/XX o vymere 934 m2, druh
pozemku Ostatné plochy, s parcelnym &islo XXXX/XX o vymere 21 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria a stavba so supisnym &islom 333, postavena na parcele XXXX/X, popis stavby rodinny dom.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou vyjadreniami stran konania, listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu
a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav. Zo zmluv o p6zi¢ke
zo dna 01.08.2017, 03.08.2017 a 15.09.2017 a dokladov o platbe na ucte mal sud za preukazané, ze
Zalobkyha pozi€ala Zalovanej 2/ pefiazné prostriedky spolu vo vyske 1 950 000 K&, priéom z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 €.j. 34C72/2018-23 mal sud za preukazané, Ze Zalovanej 2/ bola suidom
uloZena povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 450 000 K& a z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
¢.j. 10C19/2018-33 mal sud za preukazané, ze Zalovanej 2/ bola sudom uloZzena povinnost’ zaplatit
Zalobkyni sumu 1 500 000 K&.



4. Z informativneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.U. G. a kupnej zmluvy zo dfia 23.03.2018
mal sud za preukazané, Ze Zalovana 2/ ako predavajuca previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
Specifikovanym v bode 1. tohto odévodnenia na Zalovaného 1/ ako kupujuceho, ktory sa zviazal uhradit
kipnu cenu 124.000 EUR do 60 dni od podpisu kupnej zmluvy. Podfa zmluvy o pdzicke zo dha
24.06.2011 Zalovany 1/ poskytol Zalovanej 2/ dfia 24.06.2011 hotovostnu p6zi¢ku vo vyske 120.000
EUR, ktoru sa zaviazala splatit Zalovanému 1/ do 31.12.2016. Podfa vyzvy zo dia 16.10.2017 a dia
16.02.2018 vyzval Zalovany 1/ Zalovanu 2/ na vratenie pozi¢anej sumy penazi. Dha 22.05.2018 zalovany
1/ dorudil Zzalovanej 2/ jednostranné zapocitanie pohladavok, v zmysle ktorého doSlo k zapodcitaniu
vzajomnych pohladavok , a to pohladavky zalovaného 1/ vogi Zalovanej 2/ na vratenie sumy 128.317,81
EUR titulom poskytnutej p6Zi¢ky s prisluSenstvom s pohladavkou Zalovanej 2/ voci Zzalovanému 1/ vo
vyske 124.000 EUR na zaplatenie kupnej ceny.

5. Z listiny Statement of transactions for the selected period under the Contract sud zistil, Ze Zalovand 2/
v obdobi rokov 2015-2017 investovala pefiazné prostriedky v spolo€nosti INVESTMENT AND TRADING
CAPITAL LIMITED. Z navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti sud zistil, Ze spolo€nost Zahoranska
realitni spol. s r.o. podala drfia 16.04.2015 navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
Katastralnimu uradu pro hlavni mesto Prahu, a to k trom bytom a garazi v k.u Z..

6. Z vyrozumenia policie CR &.j. KRPA-100939-59/TC-2018-000092-POK zo diia 23.11.2018 sud zistil,
Ze Zalobkyni bola na zaklade fiou podaného trestného oznamenia doruc¢ena odpoved, podla ktorej
policajny organ nezaistil zatial vSetky podklady pre svoje rozhodnutie, Setrenie pripadu pokracuje a po
jeho ukoné&eni bude o vysledku oboznamena. Z oznamenia o podozreni zo spachania trestného
ginu sud zistil, Ze dita 03.04.2018 Zalobkyria a L.. O. C. podali na podozrivych zo spachania trestného
ginu zalovant 2/, O. M.V. V. |. S. oznamenie o skuto&nostiach nasvedgujucich spachaniu trestného &inu
podvodu a sprenevery.

7. Z vypisu z Verejného rejstrika podle fyzickych osob v angazma sud zistil, Ze V. S. bol ku dfiu 15.11.2018
¢len Statutarneho organu alebo spoloénik vo viacerych (11) obchodnych spoloénostiach. Z listu A. Y. zo
dna 16.11.2018 sud zistil, Ze sa menovana vyjadrila, Ze je kamaratkou Zalovanej 2/ a Zalovanu 2/ opisala
ako zabezpec€enu pani, ktorej manzel hradil vSetky jej materialne potreby, a to v nadStandardnej miere.
Po uraze jej manZzela sa nikdy nezmienila, Ze by mala finanéné problémy a musela si pozi¢at peniaze.
Vyjadrila presved&enie, Ze udajna pdzicka od Zalovaného 1/ je vymyslena.

Z navrhu na vykonanie poznamky sud zistil, Zalobkyna dria 18.05.2018 podala na Okresny urad Malacky
katastralny odbor, navrh na zapis poznamky o prebiehajiucom sudnom konani o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX k.U. G. do katastra nehnutelnosti. Z oznamenia o
spore zo dfia 24.02.2019 sud zistil, Ze Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil
Zalovanej 2/, Ze je voc¢i nemu na Okresnom sude Bratislava |. vedené pod sp.zn. 8C/13/2018 sudne
konanie medzi stranami sporu L.. O. C. ako Zalobkyfou proti Zalovanému 1/, v ktorom sa L.. O. C.X.
domaha rozhodnutia, Ze kipna zmluva, na zaklade ktorej bol Okresnym uradom Malacky povoleny vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam pod V -

1641/2018 je voci nej neudinna.

8. Vzhladom na ust. § 137 CSP, kedZe podana Zaloba je tzv. ur€ovacou Zalobou, sa sud v prvom rade
zaoberal otazkou ¢&i Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Podla
rozsudku NS SR zo dfia 06.12.2012, sp.zn. 5Cdo31/2011, pravny zaujem, ktory je podmienkou procesne;j
pripustnosti ur€ovacej Zaloby, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené
alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za
nedovoleni mozno povazovat ur€ovaciu zZalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah uc€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (vid
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
40/1996). Procesna povinnost preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zdujem
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokiaf
chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové



okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

9. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaver, Ze existuje naliehavy pravny zaujem zalobkyne na
pozadovanom uréeni. V sulade s ustalenou sudnou praxou, ak by kiipna zmluva, ktorou doslo k prevodu
predmetnych nehnutelnosti zo Zzalovanej 2/ na Zalovaného 1/ bola absolutne neplatna, Zalobkyha by
sa nemohla UspeSne domahat neudinnosti tohto pravneho Ukonu tzv. odporovacou zalobou. Teda
Zalobkyha sa za predpokladu neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy legitimne domaha ur€enia, Ze
predmetné nehnutefnosti patria do vlastnictva Zalovanej 2/, kedZe takymto uréenim by s vysokou
pravdepodobnostou docielila moznost uspokojenia svojej pohladavky voci Zalovanej 2/, ktori moznost
v su€asnosti nema. Sud sa preto v tomto smere stotoZhuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze uréenie
ktorého sa domaha, by priaznivo ovplyvnilo postavenie Zalobkyne a vyrieSilo jej v su€asnosti neisté
pravne postavenie tym, Ze by jej umoznilo domahat uspokojenia svoje pohladavky v exekuénom konani
z predmetnych nehnutefnosti.

10. Po ustaleni otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne sud skumal &i je predmetna
kupna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom podra ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ako tvrdi
Zalobkyha. Obaja Zalovani argumentovali, Ze Zalobkyria dostato€ne nekonkretizovala dévod neplatnosti
spornej kupnej zmluvy a poukazali na zasadu kontradiktérnosti konania a koncentraénu zasadu.
Absolutna neplatnost pravneho ukonu pbsobi priamo zo zakona (ex lege), a to od zadiatku (ex tuc) a
bez ohladu na to, ¢&i sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Sud prihliada na absolutnu neplatnost pravneho
ukonu aj bez navrhu (ex offo). Ugastnik v takomto pripade nemusi tvrdit a namietat neplatnost takéhoto
ukonu, lebo sud je povinny skumat vSetky dovody absolutnej neplatnosti. Vzhlfadom na prejednaciu
zasadu prihliada sud na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu len za predpokladu, ze sa o dévode
neplatnosti (napriklad z dévodu nedostatku formy, neurcitosti ukonu, nespésobilosti subjektu zmluvu
uzavriet, rozporu so zakonom) dozvie procesne korektnym spdsobom. Znamena to, Ze ak konkrétny
dévod absolutnej neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani nijak v konani nevyjde najavo, nie je dévod,
aby sud po takejto okolnosti z vlastnej iniciativy patral a nahradzoval tak v sporovom konani zakonom
predpokladanu aktivitu u€astnikov. (uznesenie NS SR z 30.01.2013 sp.zn. 1MCdo12/2010)

11. V podanej Zalobe Zalobkyra sice na viacerych miestach len vSeobecne poukazovala na ust. §
39 Obcianskeho zakonnika na jednom mieste v3ak vyslovne uviedla, Ze kipna zmluva je absolutne
neplatnym pravnym Ukonom, ktory svojim G&elom odporuje zékonu. Zalobkyfa teda ako dévod
neplatnosti kipnej zmluvy uviedla jej rozpor so zdkon, konkrétne rozpor uéelu tohto pravneho ukonu so
zakonom. Na konkrétne ustanovenie zakona, s ktorym ma byt zmluva alebo jej u&el v rozpore, priamo
nepoukazala. Uvadzala vSak, Ze tento pravny ukon bol uskuto€neny so zamerom zmarit uspokojenie
pohfadavky Zalobkyne a tym Zalobkyfiu ako veritela Zalovanej 2/ v rozpore so zakonom poskodit' resp. so
zadmerom, aby Zalovana 2/ nebola evidovana ako vlastnik nehnutelnosti a tento majetok nebolo mozné
postihnut zabezpe€ovacim opatrenim a naslednym nudtenym vykonom rozhodnutia.

12. Na ukracujuce ukony dIZznika podla nazoru sudu nie je mozné automaticky bez dalSieho aplikovat
ust. § 39 OZ (z titulu rozporu so zdkonom, pripadne s dobrymi mravmi), o by malo za nasledok ich
absolutnu neplatnost. Vzhladom na skuto€nost, Ze UspesSne odporovat mozno len plathému pravnemu
ukonu, by sa v pripade akceptéacie tohto zaveru nepochybne stracal zmysel institutu odporovatelnosti. V
pripade odporovatelnych pravnych ukonov prichadza k ukrateniu pohladavky veritela a je spravodlivé a
Ziaduce zjednat napravu vzniknutého stavu. Z principu preferencie platnosti pravnych ukonov t.j. priority
vykladu, ktory nezakladd neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada,
vSak vyplyva, Ze absolutna neplatnost by mala predstavovat sukromnopravnu sankciu ultima ratio (US
SR, sp. zn. |. US 242/07) <http://merit.slv.cz/|.US242/07>. Absolitna neplatnost ako stav nastavajlci ex
lege by mala vzdy nastupovat az v tych pripadoch, kedy su vylu¢ené iné miernejsie nasledky vad daného
ukonu, v tomto pripade odporovatelnost pravneho ukonu, t.j. vznik subjektivheho odporového prava
veritela domahat’ sa ur&enia relativnej net€innosti pravneho ukonu. Moznost doméahat’ sa neudinnosti
ukracujuceho ukonu diZznika Zalobou podfa § 42 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ma v pravnom poriadku
svoje odévodnené miesto a UCel a je potrebné ju vnimat ako Specialny nasledok vady pravneho ukonu,
majuci prednost pred nasledkom najprisnejSim (absolutnou neplatnostou).



13. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo163/2007 zo dfia 17.12.2008 prijal zaver, Ze ,pokial ide o
vztah ustanovenia § 42a Ob¢. zak. k § 39 tohto zakona dovolaci sid poznamenava, Zze odporovatelnym
méze byt len platny pravny ukon. Ak vS8ak zakon urcité konanie dlznika za stanovenych podmienok
sankcionuje odporovatefnostou pravneho ukonu nemdze byt to isté konanie za tych istych podmienok
sankcionované neplatnostou pravneho ukonu. Inak by sa totiZ nemohol prakticky uplatnit institat
odporovatelnosti pravnych ukonov, &im by bol poprety jeho G&el a zmysel, ktorym je obCianskopravna
ochrana veritela branit’ sa u¢inkom takych pravnych dkonov diZznika, ktoré su vykonavané na ukratenie
veritela (pravne ukony in fraudem creditorum).“ Sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 20.09.2017, sp.zn. lll. US 573/2017-14, podla ktorého ,ak pravny poriadok
poskytoval staZzovatelke priestor na odvratenie nezelaného stavu (§42a Obcianskeho zakonnika) a
staZzovatelka z neuvedeného, resp. neznameho dbévodu v prejednavanej veci nekonala v€as, toto
jej nekonanie predstavuje bezddvodné spravanie. Jej bezdévodnému spravaniu teda nie je mozné
priznavat pravnu ochranu v podobe zasahu do veci prostrednictvom § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.*

14. Celd argumentacia Zalobkyne, predlozené listinné dékazy ako aj navrhované vysluchy svedkov
smerovali k preukazaniu skuto€nosti, Ze Zalovana 2/ previedla nehnutefnosti na Zalovaného 1/ v imysle
ukratit vymahatefnu pohfadavku Zalobkyne, priCom Zalovana zaroven uviedla, Ze vSetky skuto€nosti
nasvedduju, Ze Zalovany 1/ mohol mat vedomost o umysle Zalovanej 2/, pri€¢om Zalobkyfia ma za to,
Ze zalovanému 1/ bol tento umysel znamy. Aj v pripade, Ze by sud po vykonanom dokazovani mal
za jednoznacne preukdzané, Ze Zalovana 2/ ako dlznik vykonala uzavretim predmetnej kiipnej zmluvy
pravny ukonu ukracujuci uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobkyne, a to v umysle ukratit svojho
veritela (Zalobkyriu) a tento umysel musel byt druhej strane (Zalovanému 1/) zndmy, nemohol by bez
dalSieho konstatovat neplatnost tohto pravneho Uukonu (kupnej zmluvy). Tento pravny ukon by sice trpel
vadou, ale nie vadou majucou za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ale len nasledok spocivajuci v
odporovatelnosti pravneho tkonu. Zalobkyha sice poukézala na spoloény postup a zamer Zalovanych
ukratit Zalobkyriu, avSak to Zalovany 1/ vyslovne poprel s tym, Ze o pohladavke Zalobkyne voc€i Zalovane;j
2/ nemal vedomost. Existencia spolo€ného zameru Zalovanych ukratit’ uspokojenie Zalobkyne zostala v
rovine domnienok a Uvah Zalobkyne a nebola v konani preukazana a ani zalobkyriou navrhované dékazy
neboli spésobilé spoloény zamer Zalovanych preukazat.

15. S poukazom na vysSie uvedené sud nevykonal dékazy navrhované Zalobkyriou, a to vysluch L.. O.
C.aS.L..R. C., ako aj vyziadanie listiny, ktorou bolo vyporiadané BSM Zalovanej 2/ s V. S., pretoZe
to povazoval za nadbytodné a nehospodarne. Vysluchom L.. O. C.X. sa Zalobkyfa snazila preukazat
skuto€nost, Ze Zalovana 2/ mala prislubit Zalobkyni zabezped&enie svojho zavazku zo zmluvy o pbzic¢kach
nehnutefnostami v obci KostoliSte; aké boli osobné a najma majetkové pomery Zalovanej, ako aj Zze sa
Zalovana 2/ v pritomnosti svedkyne vyjadrila, Ze dévodom vycestovania na Slovensko bol zamer zbavit
sa majetku, ktory by mohol byt postihnuty vykonom rozhodnutia. L.. R. C., navrhla zalobkyna vypodut
k majetkovym pomerom Zalovanej 2/ a k vztahu Zalovanej 2/ a Zalovaného 1/. Sud je toho nazoru
Ze dokazovanie navrhované Zzalobkyriou nebolo spésobilé preukazat tvrdenu neplatnost’ predmetnej
kupnej zmluvy, preto ho ako nadbyto&né nevykonal. Ani preukdzanie toho, Ze Zalobkyria bola materialne
nadStandardne svojim manzZelom zabezpedena, ani preukazanie ustneho prislubu Zalovanej 2/ uspokoijit’
pohladavku Zalobkyne predajom nehnutelnosti v Kostolisti, ani preukazanie zameru (Umyslu) Zalovane;j
2/ zmarit uspokojenie pohladavky Zzalobkyne, by nepostadovalo na vyslovenie zaveru o neplatnosti
kupnej zmluvy. Zalobkyfia uviedla, Ze platnost kiipnej zmluvy je potrebné skumat v Sir$ich suvislostiach,
a to v svislosti s fiktivnou zmluvou o pdziéke. Zalobkyfa poukézala na viacero skuto&nosti, ktoré podla
nej naznacuju resp. preukazuju fiktivnost zmluvy o pdzicke medzi Zalovanymi. Sud zastava nazor, Ze
jedinym désledkom skuto&nosti, ak by zavazok Zalovanej 2/ vo&i zalovanému 1/ neexistoval z dévodu,
Ze tato zmluva je fiktivna, resp. neplatna, by bol ten, Ze jednostranné zapocitanie zalovaného 1/ by
bolo neplatnym pravnym Uukonom a nadalej by existoval zdvazok Zalovaného 1/ zaplatit Zalovanej 2/
kupnu cenu v zmysle kipnej zmluvy. Teda platnost zmluvy o p6zi¢ke nema podfa sudu vplyv na platnost
kupnej zmluvy, kedZe ide o dva plne samostatné pravne ukony. Sud sa preto nemal dévod hibsie
zaoberat argumentaciou Zalobkyne suvisiacou s platnostou zmluvy o p6zi¢ke a nevykonal ani dékaz
vyziadanim listiny, ktorou bolo vyporiadané BSM Zalovanej 2/ s V. S., ako navrhovala Zalobkyfa. Napriek
tomu, sud len okrajovo poukazuje na nespravnost pravnej argumentacie Zalobkyne, ktord sa domnieva,
Ze bez suhlasu druhého manzela je takato zmluva o pdzi¢ke neplatna. Za pravny ukon tykajuci sa
spolo¢nych veci sa nepovazuje zmluva o péZicke uzavreta len jednym z manzelov a zo zmluvy o p6zi¢ke
je zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZznik uzavrel (porovnaj uznesenie NS SR
sp.zn. 4Cdo28/2019, rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo123/2008 a sp.zn. 4Cdo/234/2010). Okrem, toho



Zalovana 2/ uviedla, Ze jej BSM zaniklo uz v roku 2005, t.j. pred uzavretim zmluvy o p6zi¢ke medzi
Zalovanymi.

16. Po posudeni vietkych dékazov, a to jednotlivo ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach, sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze v konani nebola preukdzana existencia skuto€nosti majucich za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho ukonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, preto sud zalobu ako
nedévodnu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany 1 a Zalovana 2/ boli v konani
plne Uspesni, preto im sud priznal nahradu trov konania vo rozsahu 100 %.

18. Proti predmetnému rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia, ktora Ziada odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Svoje odvolanie Zalobkyria
odbvodnila podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ C.s.p. a dalej tym, Ze sud nevykonal v8etky navrhované
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Oznacené dbkazy Zalobkyra navrhovala sudu
vykonat’ z dévodu preukazania konania Zalovanych, ktoré malo simulovat’ uzatvorenie kupnej zmluvy,
pri ktorej vSak absentovala podmienka odplatnosti. Skutoénym zamerom oboch Zalovanych teda bolo,
aby Zalovana v 2. rade nemohla byt v dbésledku prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na
Zalovaného v 1. rade postihnuta pri vykone rozhodnutia a pri splacani dlhu voci Zalobkyni nitenym
zabezpecenim nehnutelnosti resp. vykonom rozhodnutia na uvedenych nehnutelnostiach. Je teda
zrejmé, Ze v doOsledku uzatvorenia kupnej zmluvy doSlo k vyvedeniu nehnutefnosti z vyluéného
vlastnictva Zalovanej v 2. rade (s prdvom dozivotného byvania a uZivania tychto nehnutelnosti rodi¢mi
Zalovanej v 2. rade) bez protiplnenia na zaklade dohody Zalovanych. Navrhovanymi dékazmi, ktoré
neboli sudom vykonané mala Zalobkyfia zaujem preukazat skutoénost, Ze tvrdenia zalovanych su
nepravdivé a su€asne, Ze neexistoval Ziaden dévod pre vznik zavazku zo zmluvy o pdzi¢ke, ktora mali
Zalovani medzi sebou uzatvorit’ dfia 24.6.2011 (dalej len ,, zmluva o p6zi¢ke ”) a z ktorej pohladavku
voci zalovanej v 2. rade sa Zalovany v 1. rade rozhodol uspokojit nadobudnutim vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, pri€om Zalovana v 2. rade s navrhnutym riedenim suhlasila (3. odsek strana 4 Podania
Zalovaného v 1. rade zo diia 21.9.2018). Zalobkyria ma za to, Ze tak kupna zmluva ako aj zmluva
o pbziCke su fiktivnymi pravnymi ukonmi, vykonanymi so zamerom ukratit’ uspokojenie pohfadavok
Zalobkyne, ktoré na zaklade pravoplatnych rozsudkov predlozenych sudu v tomto sidnom spore eviduje
vodi zalovanej v 2. rade. Zalobkyfia méa za to, Ze zamer oboch Zalovanych pri uzatvarani kupnej
zmluvy ako aj oznagenej zmluvy o pdzZiCke je psychickym stavom tychto oséb, a ako taky nemdze
byt predmetom dokazovania. Spdsobilym predmetom dokazovania v8ak su skuto€nosti vonkajSieho
sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné zamery os0b prejavuju navonok a teda okolnosti, z ktorych
mozno existenciu tohto zameru dévodit. Zalobkyfia ma za to, Ze tieto skutoénosti je v sidnom spore
mozné preukazat navrhnutymi dokazmi, ktoré sud nevykonal. Zalobkyfia ma za to, Ze navrhnuté
dbkazy o majetkovych a osobnych pomeroch stran sporu su spolu s ostatnymi dékazmi hodnotenymi
v ich vzdjomnej suvislosti spdsobilé preukazat’ spoloény postup a zamer zalovanych konat na Skodu
Zalobkyne spdsobom tvrdenym Zalobkyfiou v tomto sidnom spore. Zalobkyfia méa za to, Ze prave
uvedené dbkazy su v plnej miere spOsobilé preukazat SirSie suvislosti konania Zalovanych a tak
preukazat neplatnost uvedenej kipnej zmluvy. Uvedené dbkazy nie su nadbytoéné, ani nehospodarne,
ale su nevyhnutné pre celkové skutkové a pravne posudenie veci. Zaver sudu uvedeny v odseku
35. odbvodnenia Rozsudku povaZuje Zalobkyfia za nespravny, kedZe v kontexte ¢asovej nadvaznosti,
spolo¢ného ciefa a koordinovanosti pravnych ukonov Zalovanych nemozno prijat zaver, Ze jedinym
dosledkom skutoCnosti, ak by zavazok Zalovanej v 2. rade voc€i Zalovanému v 1. rade neexistoval z
dovodu, Ze tato zmluvy je fiktivna, resp. neplatna, by bol len ten, Ze jednostranné zapocitanie Zalovaného
v 1. rade by bolo neplatnym pravnym ukonom a nadalej by existoval zavazok Zalovaného v 1. rade
zaplatit Zalovanej v 2. rade kipnu cenu v zmysle kipnej zmluvy. Zalovana ma za to, Ze preukazanie
skuto€nosti, Ze v pripade zmluvy o p6zicke iSlo obdobne ako v pripade kupnej zmluvy o fiktivhu
resp. neplatni zmluvu, by spochybnilo tvrdenie Zalovanych o zadmere a dohode vysporiadania naroku
Zalovaného v 1. rade zo zmluvy o p6zi¢ke nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a tym
by potvrdzovalo tvrdenie Zalobkyne 0 neplatnosti pravnych ukonov Zalovanych.
Preukazanie neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke by vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi bolo spésobilé
preukazat, Ze neexistoval Ziaden dévod pre uzatvorenie kiipnej zmluvy odliSny od zdmeru Zalovanych
dosiahnut’ stav, ktory Zalobkyni znemozfiuje zabezpedit uspokojenie pohladavky z majetku Zalovanej
v 2. rade a su€asne zachovat uZivacie pravo rodi¢ov Zalovanej v 2. rade k nehnutelnostiam, ktoré
su ich bydliskom. Je teda zrejmé, Ze so zamerom poSkodit' veritela Zalovanej v 2. rade, ktorym je



Zalobkyria, boli vykonané ukony smerujuce k zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech
Zalovaného v 1. rade tak, aby prevod vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy bol v sulade s
dohodou Zalovanych uskutoéneny bezodplatne. KedZe je zrejmé, Ze na zdklade dohody Zalovanych
bol dosiahnuty zapis v katastri nehnutelnosti, v zmysle ktorého vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
sved&i zalovanému v 1. rade, a to na zaklade absolutne neplatnej kiipnej zmeny, na zaklade ktorej bolo
podla dohody jej zmluvnych stran prevedené vlastnicke pravo bez protihodnoty, ma Zalovana za to, Ze
poZadovany zasah do vlastnickeho prava v zmysle Zaloby na uréenie je kvalifikovanym navrhom
na vyrieSenie predmetu sporu. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyfia za to, Ze napriek kvalifikacii
kupnej zmluvy ako ukracujuceho ukonu diZnika, pravne ukony Zalovanych su v zmysle Zaloby, vyjadreni
Zalobkyne a prednesu jej pravne zastupcu postihnuté vadou spdsobujucou ich absolutnu neplatnost.
Odkazovanie sudu na potrebu pouzitia iného prostriedku na dosiahnutie napravy - podanie Zaloby o
uréenie neucinnosti kipnej zmluvy povaZuje Zalobkyfia za nespravne, kedze predpokladom pre Uspesné
odporovanie pravnemu ukonu je platnost tohto ukonu, ktory Zalobkyria popiera.

19. K odvolaniu Zzalobkyne sa vyjadril Zalovany 1/, ktory navrhuje aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 387 ods. 1CSP v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a
Zalovanému priznal plnd néhradu trov odvolacieho konania. Zalovany 1 sa v plnom rozsahu stotoZfiuj
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, s jeho odévodnenim ako aj prijatymi zavermi. Sud prvej inStancie
vykonal vSetky dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na ich zaklade k
spravnym skutkovym tvrdeniam, spravne pravne vec posudil a vo veci spravne rozhodol. Sud prvej
inStancie naleZite, dbsledne a podrobne v bode 35. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol dévody,
pre ktoré Zalobkyfou navrhnuté dokazy nevykonal. Zalobkyfou navrhnuté doékazy sud prvej indtancie
spravne posudil za nespdsobilé preukazat' tvrdenu neplatnost kiipnej zmluvy.

Sud prvej inStancie v bode 28., 29. a 30. odévodnenia napadnutého rozsudku spravne konstatuje, Ze
Zalobkyha iba vSeobecne poukazovala na ust. § 39 OZ, no v3ak na konkrétne ustanovenia zakona,
s ktorym ma byt kiupna zmluva alebo jej ucel v rozpore priamo nepoukazala; ak konkrétny dovod
absolutnej neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani nijak v konani nevyjde najavo, nie je dévod,
aby sud po takejto okolnosti z vlastnej iniciativy patral a nahradzoval tak v sporovom konani zakonom
predpokladanu aktivitu u€astnikov; absolutna neplatnost ako stav nastavajici ex lege by mala vzdy
nastupovat az v tych pripadoch, kedy su vylu€ené iné, miernejSie nasledky vad daného ukonu, v tomto
pripade odporovatelnost pravneho ukonu.

20. Dal$ie vyjadrenia stdu zaslané neboli.

21. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

22. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

23. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

24. K odvolacej namietke Zalobkyne o nevykonani v8etkych navrhovanych dbkazov potrebnych na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud uvadza, Ze sud nie je viazany navrhmi stran sporu
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy. Nevykonanie dékazov
podla navrhov alebo predstav Zalobcu nie je ani postupom, ktorym by mu sud odnala moznost konat
pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dékazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie strane
sporu (§ 120 ods. 1 O.s.p., porovnaj s § 185 ods. 1 C.s.p.).Ak v8ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dékazy
nevykonda, musi svoj postup oddvodnit’ napr. preto, Ze su pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né (vid
uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 5/2012 z 01. marca 2012). V prejednavanej veci sud prvej inStancie



svoj postup a nevykonanie tychto dékazov odévodnil, pricom s dévodmi ich nevykonania sa odvolaci
sud plne stotozriuje.

25. Pokial sa jedna o namietku neexistencie pravneho zaujmu zalobkyne na podanej Zalobe odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pokial Zalobkyna, ako veritel Zalovanej 2/ ma zaujem na to, aby splnila jej dlh, nie je
podanie Zaloby urenie vlastnictva Zalovanej 2/ k predmetnych nehnutelnostiam efektivnym sp6sobom
k dosiahnutiu tohto U¢elu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby
v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho z4ujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto urlenia stalo jeho pravne postavenie neistym (vid R 17/1972).

26. Zalobkyfa sa uréenia vlastnictva Zalovanej 2/ k predmetnym nehnutelnostiam domahal z toho
dovodu, Ze kupna zmluva na zaklade ktorej previedla Zalovana 2/ vlastnictvo k nehnutefnostiam na
Zalovaného 1/ je absolutne neplatna podla § 39 Obclianskeho zakonnika, kedZe je zrejmé, Ze tento
pravny ukon bol uskuto&neny medzi Zalovanymi so zamerom zmarit uspokojenie pohladavky Zalobkyne
a tym Zalobkyriu ako veritela Zalovanej 2/ v rozpore so zdkonom poskodit'.

27. Uz z uvedenej formulacie Zalobného dévodu Zalobkyriou je zrejmé, Ze tomuto naroku Zalobkyne
svedci Zaloba, ktorou by Zalobkyria odporovala pravnemu ukonu Zalovanej v zmysle § 42a Ob¢ianskeho
zdkonnika (€oho sa v inom prebiehajucom konani Zalobkyha aj domaha). Zmyslom odporovatelnosti
pravnych ukonov v zmysle uvedeného ustanovenia Obc&ianskeho zakona, je ochrana veritela pred takym
konanim Zalovaného, u¢elom a zmyslom objektivneho odporového prava je kvalifikovana majetkova
saturacia veritela, spocivajuca v restitucii pévodného zodpovednostného vztahu veritela a diznika v
pripadoch, ked je tento vztah modifikovany takym konanim diZznika, ktoré objektivne odporové pravo
kvalifikuje ako konanie ukracujuce moznost' veritela uspokojit sa z majetku dlznika. Takéto konanie
diznika je pravne reprobované a vyvolava nasledok vo forme vzniku tzv. subjektivneho odporového
prava veritela. Obsahom tohto prava je opravnenie domahat sa tzv. relativnej neucinnosti tych pravnych
ukonov diznika, ktoré spifiaji pojmové znaky ukracovania veritela. Subjektivne odporové pravo veritela
smeruje voci tretej osobe, t. j. subjektu, do ktorého majetkovej sféry presla Cast alebo cely majetok
diZznika ako nasledok reprobovaného (odporovatelného) pravneho ukonu medzi touto tretou osobou
a diznikom. Sud bude v tomto pripade skumat' predpoklady splnenia podmienok uvedenych v § 42a
Obcianskeho zakonnika a jednou z nich je prave dany pravny ukon neukracuje uspokojenie veritelovej
(Zalobkyninej) vymahatelnej pohfadavky. Koncept relativnej ned¢innosti odporovaného pravneho ukonu
spocCiva v suspendovani pravnych ucinkov tohto ikonu vo vztahu medzi veritefom a kvalifikovanou tretou
osobou.

28. Ak teda pravny ukon napina znaky odporovatelného pravneho tkonu podfa § 42a <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmSzgczrnggzgec> a nasl.
Obcgianskeho zakonnika alebo podla prislusnych ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii,
je nasledkom tejto skutoCnosti moznost pravnemu ukonu odporovat. Tato vada teda nespdsobuju
neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

29.Vzhladom na uvedené, je zrejmé, Ze ddévod na zaklade ktorého je mozné odporovat pravnemu ukonu
v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika, nespdsobuje sam o sebe neplatnost pravneho ukonu podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Iny dévod neplatnosti pravneho ukonu v konani Zalobkyha nevymedzila
(strohé konStatovanie, ze pravny ukon odporuje dobrym mravom, alebo sa prieci zakonu nie je mozné
vhimat ako riadne uplatneny dévod na ucéely ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika).

30. Zalobky#a teda nema naliehavy pravny zaujem na predmetnom uréeni, nakolko podana Zaloba nie
je vhodnym, u€innym a spravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany jej prava.

31. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).



32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani odvolaci sud priznal UspeSnym
Zalovanym 1/ a 2/ vogi Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy38ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p. ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



