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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

B. sud Roznava sudkyrniou JUDr. Jarmilou Dudakovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého M. I., nar.
XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, S., toho ¢asu umiestneny v Centre pre deti a rodiny S. C., zastupeny
koliznym opatrovnikom I.. N. M., vy§§im sudnym uradnikom tunajSieho sudu, dieta rodi¢ov: matky F. M.,
nar. XX. XX. XXXX a otca I. I., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom F. XXX, S., za u€asti I. Y., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F.A. XXX/XX, S., na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, S. XXX, XXX XX M., o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozilava nariaduje nadvychovou maloletého M. I., nar. XX. X. XXXX vychovné
opatrenie za Uc¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata jeho
pobytom v zariadeni Centra pre deti a rodiny S. C. po dobu 6 mesiacov.

Il. Sud zrusSuje neodkladné opatrenie, nariadené nad maloletym uznesenim Okresného
sudu Rozfava pod sp. zn. 8P/55/2020 - 9 zo dfia 18. 9. 2020, ktorym bol malolety do¢asne zvereny do
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny S. C..

lll. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce, socidlnych veci a rodiny RoZfiava svojim
navrhom Ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletym M. |., ktory pochadza z
mimomanzelského vztahu rodiCov F. M. a I. |.. Malolety M. . spolu s bratom 1. I., nar. XX. XX. XXXX
boli na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu M., sp. zn. 5P/38/2015 - 41 zo dna 19.
02. 2016 zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti tety I. Y., nar. XX. XX. XXXX a zarovef obaja
rodiCia boli zaviazani k vyzivovacej povinnosti vo vySke 27,13 Eur mesacne na kazdé dieta osobitne.
Z mimomanzelského vztahu pochadzaju aj dalSie deti a to I. I., nar. XX. XX. XXXX, I. I., nar. XX. XX.
XXXX, T. I, nar. XX. XX. XXXX, C. I, nar. XX. XX. XXXX, S. ., nar. XX. XX. XXXX, Y. M., nar. XX.

XX, XXXX, 1. I, nar. XX. XX. XXXX, F. I, nar. XX. XX. XXXX a S. M., nar. XX. XX. XXXX, ktori su
okrem maloletého I. I. a T. I. vyfiati z rodinného prostredia a zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
inym rodinnym pribuznym. Malolety M. I. spolu s tetou a bratom I. I. byvali v rodinnom dome v S.

na ulici F. XXX. Obyvali jednu miestnost, ktora nevyhovala zakladnym potrebam rodiny. Prijem rodiny
tvorili len $tatne socialnej davky, nakolko teta I. Y.A. je nezamestnana. Malolety M. 1. je Ziakom 7. triedy
Spojenej $koly, organizadna zlozka S. F. S. v S.. Patri k problémovym Ziakom, v urgitych situaciach ma
sklon k agresivnym prejavom, vedome ubliZzuje spoluziakom a vulgarne im nadava. Dna 11. 09. 2020
kontaktovala oddelenie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
M. teta I. Y., Ze starostlivost o maloletého M. |. uz nezvlada, nereSpektuje ju, vulgarne jej nadava a
uteka z domu k svojej matke F. M., kde aj nocuje. NavySe malolety odmietal chodit do Skoly a z toho
dbévodu ma aj neospravedinené hodiny, pri¢om vsetok &as travi potulovanim sa po meste aj v neskorych



no¢nych hodinach. Napriek tomu, I. Y. sa snazila zabezpelovat starostlivost o maloletého v ramci
svojich schopnosti a moznosti a vzdy to vedela preukazat dostatkom potravin a €istého oble&enia pre
maloletého. Ani ona ani rodi€ia nedisponuju s dostatoénymi rodi¢ovskymi zru€nostami a Ziju v socialne
slabych podmienkach, pre maloletého neposkytuju dobry rodi€ovsky vzor, a preto z uvedenych dévodov
sa v rodine ako aj u tety I. Y. vykonavaju opatrenia. Vzhfadom na uvedené a to aj napriek vykonanym
opakovanym opatreniam teta I. Y. dlhodobo nezvlada zabezpeovat starostlivost o maloletého M. I., a
preto podalo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny M. na tunajsi
sud navrh na nariadenie vychovného opatrenia.

2. Teta maloletého . Y. s navrhom o nariadenie vychovného opatrenia pre maloletého suhlasila. Vo svojej
vypovedi uviedla, Ze po zlepSeni sa spravania maloletého sa bude snazit vytvorit vhodné podmienky na
byvanie maloletého tak, aby mohla zabezpecit riadnu vychovu a starostlivost’ o neho. Taktiez uviedla,
vzhlfadom na momentalne pretrvavajuce vychovné problémy s maloletym je potrebné, aby eSte zotrval
v zariadeni za u¢elom prevychovy.

3. Kolizny opatrovnik maloletého Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny M. trval na podanom navrhu a Ziadal sud, aby nariadil nad maloletym M. I. vychovné opatrenie
za ugelom Upravy rodinnych a socialnych pomerov a to pobytom v Centre pre deti a rodiny S. C.. Dalej
uviedol, Ze teta . Y.A., ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, mala s nim zna&né
vychovné problémy a z uvedeného dévodu nezvladla vychovnu starostlivost o maloletého, a preto tunajsi
sud uznesenim, sp. zn. 8P/55/2020 zo da 18. 09. 2020 vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil I.
Y., aby odovzdala maloletého M. |. do do&asnej ustavnej starostlivosti X. C. S. Z. M. S. C..

4. Sud sa oboznamil s dbkaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu a to pripojenym sudnym
spisom tunajsieho sudu, D. pod sp. zn. 8P/55/2020, rodnym listom maloletého, navrhom na nariadenie
vychovného opatrenia zo diha 11. 09. 2020 a pisomnou spravou o presetrenych pomeroch v rodine
maloletého zo dia 16. 10. 2020 Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci
a rodiny M., pisomnou spravou Socialnej poistovne - pobocka M. zo dna 30. 09. 2020, spravou z X. C.
S.Z. M. S. C., pisomnou spravou o povesti rodiCov I. S. zo dfia 07. 10. 2020, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou spisu.

5. Uznesenim Okresny sud RozZhava, sp. zn. 8P/55/2020 zo dha 18. 09. 2020 vydal neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil tete I. Y., aby odovzdala maloletého M. I. do do€asnej ustavnej starostlivosti
X.C.8.Z.M.S.C.D..

6. Z pisomnej spravy Socialnej poistovne zo dia 30. 09. 2020 je zrejmé, Ze F. M., nar. XX. XX. XXXX a I.
I., nar. XX. XX. XXXX nie su poberatelmi ziadnych davok v nezamestnanosti ani ddvok nemocenského
poistenia.

7. Z pisomnej spravy Spojenej Skoly v S. zo diia 05. 10. 2020 je zrejmé, Ze malolety M. |. je Ziakom ich
zakladnej Skoly, av8ak v su€asnej dobe je zaradeny v X. C. S. Z. M. S. C..

8. Zo spravy X. C. S. Z. M. S. C. vyplyva, Ze u maloletého M. stale prebieha adaptabilita, zoznamuje
sa s prostredim zariadenia a pravidlami skupiny, zapéja sa do chodu skupiny a pomaha pri domacich
pracach. V skupine je skér v polohe pozorovatela, nevidia zvySeny zaujem o nadvazovanie kontaktu
s ostatnymi chlapcami. Pozitivnym socidlnym spravanim zo strany Centra sa zabezpecuje rozvoj
psychickych funkcii maloletého vratane porozumenia a pochopenia a pouzivania spisovného jazyka.
Malolety bol prijaty do Spojenej Skoly internatnej v C., dochadzku si pIni riadne, do Skoly chodi
samostatne a zatial neboli hldsené staZnosti na jeho spravanie. Naklady spojené s navstevou Skoly
predstavovali pri nastupe maloletého sumu 60,- Eur, v ktorych boli zahrnuté Skolské pomdbcky, Sportové
oblecenie, Skolské poplatky a cestovné. Mesacne sa suma nakladov na navstevu 8koly pohybuje okolo
40, Eur. Od umiestnenia maloletého v zariadeni nedoSlo k Ziadnemu protipravnemu konaniu z jeho
strany.

8. Z pisomnej spravy o povesti Mesta S. zo diia 07. 10. 2020 je zrejmé, Ze F. M., nar. XX. XX. XXXX a
. 1., nar. XX. XX. XXXX ziju v spolo&nej domacnosti spolu so synom T. |, nar. XX. XX. XXXX v S.. Obaja
sU nezamestnani, av8ak |. I. je poberatelom invalidného déchodku.



9. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zédkon o rodine®)
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni; a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté
dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu
vychovu, b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloletédieta
umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucéinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodiCom
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

11. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely; a) zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdlhSie na Sest mesiacov, c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializacné programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla ustanovenia § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpec&enie u¢elu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit; a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

13. Podla ustanovenia § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

14. Podla ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni
podla odseku 3, méze ich vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

15. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

16. Podfla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud konstatuje,
Ze bude ¢o v najlepSom zaujme maloletého dietata M. I., aby nad vychovou maloletého bolo nariadené
vychovné opatrenie za uelom zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov a to pobytom v
zariadeni Centra pre deti a rodiny S. C. najmenej po dobu Siestich mesiacov. KedZe teta I. Y., ktorej



bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti, vychovnu starostlivost o maloletého nezvladia,
tunaj8i sud uznesenim, sp. zn. 8P/55/2020 zo dria 18. 09. 2020 vydal neodkladné opatrenie, ktorym
nariadil I. Y., aby odovzdala maloletého do do€asnej uUstavnej starostlivosti X. C. S. Z. M. S. C.. Od
nariadenia neodkladného opatrenia ubehli necelé dva mesiace, sud ma za to, ze u maloletého M. I.
nemohlo déjst’ za tak kratke obdobie k pozitivnej zmene spravania a je potrebné, aby prevychovny proces
u maloletého nadalej prebiehal v tomto vychovnom zariadeni, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

18. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



