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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: W. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. J., U. XX/XX, zastipeného zdruzenim: Ochrana spotrebitefa OSPO Martin, ICO: 52 354 237, so
sidlom Martin, J. 8. Sikuru 4850/1, proti zalovanym: 1. Prva stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31 335
004, so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, 2. Dom drazieb, s. r. 0., ICO: 45 711 933, so sidlom Hlohovec,
Podzamska 37, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 12C/22/2020-91 zo dna 10. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1.a2. nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (Zalovany 1. je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava do rozhodnutia a skoncenia vo veci
samej).

2. Rozhodnutie okresny sud odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, ods.
2 pism. c), d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 3 ods.
1, § 151e, § 151j, § 151m Obclianskeho zakonnika, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 2, &l. 21 ods. 3 Ustavy SR.

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v spojeni s predloZzenymi listinny dékazmi,
Ze ako dIznik uzatvoril so Zalovanym 1. ako veritelom Zmluvu o Uvere, na z&klade ktorej mu bol
poskytnuty dver 70.000,- Eur na ucely financovania bytovych potrieb, ktory sa zaviazal splacat v
pravidelnych mesacénych splatkach po 303,60 Eur (vratane splatok stavebného sporenia), kone¢na
splatnost’ Uveru bola dohodnutéa na 15.12.2046. Zavazok dliZznika bol zabezpefeny zaloZznym pravom
zriadenym Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, pri¢om zalohom su nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu, nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi W., zapisané na liste vlastnictva &.
X vedenom Okresnym uradom Dunajskd Streda, v ktorych ma Zalobca trvalé bydlisko. Zalozné
pravo k predmetnym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu vzniklo zapisom v katastri nehnutelnosti
(osved&ené informativnym vypisom z listu vlastnictva €. X pre kat. uz. W.). Listom zo dha 15.8.2019
oznamil Zalovany 1. vyhlasenie mimoriadnu splatnosti pohladavky ku driu 15.8.2019 z dévodu poru$enia
povinnosti splacat uver riadne a v€as s tym, Ze uvedenym driom zanika zmluva o stavebnom sporeni
a zaroven vycislil dlh Zalobcu k uvedenému dfiu na sumu 68.674,44 Eur, ktoru bol Zalobca vyzvany
uhradit do 5 dni. Dfia 14.7.2020 prebehlo prvé kolo dobrovolnej drazby vykonanej Zalovanym 2. ako
draZobnikom na navrh Zalovaného 1. (v ktorom hodnota draZzenych nehnutelnosti bola ocenena znalcom
na 55.000,- Eur), ktora bola neuspesna.



4. Pravne prvoinstanény sud uzavrel, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Zalobca
svoje tvrdenia, ktorymi cielil osvedcit’ potrebu do€asnej upravy vztahov, obmedzil len na to, Ze ,zmluvy
obsahuju neprijatelné podmienky“ a tiez uviedol, Ze ,nebol o zadati vykonu zalozného prava riadne
informovany“ a dalej Ze ,pohladavka Zalobcu nie je spravne vyCislena“ a ,je preml¢ana“, tieto v3ak
nemozno povazovat za hodnoverné osved&enie hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia. Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej
strany, teda aj Zalobcu, je povinnost oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie tejto procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu
sankciu, ktoru predstavuje zamietnutie navrhu. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla
Civilného sporového poriadku je kontradiktérnym konanim a sud rozhodujuci medzi dvoma sporovymi
stranami nemdze za stranu nahradzat splnenie jej povinnosti (inak by doslo k porueniu zasady
rovnosti stran v konani). Bez osved&enia hmotnopravneho naroku procesna ochrana, hoci neodkladna
a naliehava, neméze potom obstat. Prenasat procesnu aktivitu zo strany konania na sud nie je rovnako
pripustné. Veritel, ako aj drazobnik realizuju vykon zéloZzného prava na zéklade zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym 1., postupom podla zdkona o dobrovofnych drazbach. Pravnym podkladom tohto
vykonu je teda samotna zmluva medzi sporovymi stranami, ako aj zakonna uprava. Vlastnicke pravo
Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam nie je sice spochybfiované, zasah do neho je v8ak v danom
pripade realizovany na zéklade jeho vlastnej dispozicie, ktort poskytol v zaloZnej zmluve a z jeho navrhu
nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by relevantne spochybriovali platnost tejto zmluvy ako celku. Hodnoverné
osvedCenie naroku Zalobcu nebolo naplnené, navySe Zalobcom tvrdeny stav ohrozenia jeho prava
pretrvava v tomto pripade uz niekolko mesiacov pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o nesved&i o potrebe okamzitého zasahu v podobe navrhovanej Gpravy. Zalobca sa uz z
listu Zalovaného 1. zo dina 15.8.2019 dozvedel o tom, Ze Zalovany 1. v pripade neuhradenia dizne;j
sumy v uréenej lehote pristupi k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, napriek tomu navrh na
neodkladné opatrenie podal az 3.8.2020 aZ po prvom kole drazby (je tiez otazne, o branilo zalobcovi
doposial podat’ aj Zalobu vo veci samej, ak je presved€eny o dévodnosti svojich tvrdeni). Pokial urcity
stav trva niekolko mesiacov ako v uvedenom pripade, nemozno dat za pravdu Zalobcovi, Ze by prave
teraz bol nutny okamzity zasah formou do¢asnej Upravy vztahov medzi stranami sporu. Preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobca, ktorym navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenit a navrhu vyhoviet' s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku.
Argumentoval tym, Ze nesuhlasi s odévodnenim, Ze neuviedol, ¢oho sa mieni v spore domahat.
Poukézal na to, Ze v navrhu uviedol, Ze vySka pohladavky /68.674,44 Eur/ uvedena v Oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 15.8.2019 je nespravna, Ze v navrhu poukazal na
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré sa nachadzaju v Zmluve o Uvere na byvanie a v Zmluve o zriadeni
zalozného prava. majetok. Dha 29.11.2016 uhradil Zalovanému 1. poplatok za spracovanie medzituveru
vo vySke 840,- Eur a dia 30.9.2016 poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni vo vySke 20,-
Eur, preto vySka pohfadavky ku dnu 15.8.2019 (zosplatnenia) predstavuje sumu 67.814,44 Eur a nie
68.674,44 Eur. Uvedené poplatky povazuje za neprijatelné, kedZe su su€astou nakladov veritela a nie
spotrebitela. Rovnako neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z
neho dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast z dovodov poplatkov, pretoZe takéto uverovanie je v rozpore
s racio legis pravnej Upravy uveru a odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZe sa spotrebitelovi
poskytuje Uver na jeho ekonomické vyuZzitie v kratenej vyske, priCom veritelia aroky pocitaju aj z
neposkytnutych pefiaznych prostriedkov. Zalovany 1. za obdobie od 30.4.2017 do 31.10.2018 Gétoval
Zalobcovi poplatky za upomienky a vo vySke 15,- Eur, celkovo 150,- Eur. Poplatok za vystavenie kazdej
daldej upomienky a poplatok za vystavenie upozornenia nemusi zodpovedat skutoéne vynaloZzenym
nakladom na vymahanie pohladavky resp. nakladom veritela na jeho vykonanie, v opaénom pripade
poplatok umoZziuje veritefovi ziskat na Ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné
vydavky veritefa (§ 53 ods. 4 pism. k/ a t/ Obgianskeho zakonnika). Poukézal i na neprijatelnd zmluvnu
podmienku uvedenu v €¢l. X bod 10.13 zmluvy o Uvere na byvanie, podla ktorej ,Veritel ma pravo
poZadovat pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru aj Uroky z Uveru az do splatenia celej pohladavky"
s poukazom na rozhodnutie Krajského stidu v Pre$ove sp. zn. 4Co/63/2016). Zalobca ma za to, Ze pokial
veritel' Uver regularne zosplatni, nastupuje rezim platenia urokov z omeskania /sankény rezim/ a nie
platenia zvySenych urokov zapocitajuc si popri sankénych urokoch /urokoch z omeskania/ aj zmluvné
uroky, ktoré sa ako odplatné plnenie spajaju len so stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy a preto takéto navy3enie Urokov za Uver mozno povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku /§ 53 ods. 1 OZ/ pod nasledkom absolutnej neplatnosti /§ 53 ods. 5



0Z/. K predmetnej veci sa s prejudicialnou otazkou obratil Krajsky sud Pre$ov na Sudny dvor EU (vec
C-192/20) navrhom na zadatie prejudicialneho konania. Zalobca i po zosplateni celého tveru uhradil
Zalovanému 1. sumu v celkovej vyske 1.338,- Eur. Zalovany 1. mal teda ku diu vyhlasenia mimoriadnej
(15.8.2019) narok na sumu 66.882,71 Eur (68.674,44 - 860 - 150 - 781,73). Podla zmluvy o uvere na
byvanie - ¢ast' Il. mal Zalobca povinnost splacat’ Uroky z medziuveru s mesaénou splatkou vo vyske
162,75 Eur. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru uhradil celkovo 4.177, 44 Eur a mal uhradit
5.205,- Eur, rozdiel je suma 1.027,56 Eur. Nasledne diia 19.8.2019 Zalobca uhradil uroky z medzidveru
vo vySke 1.030,- Eur adfia 4.12.2019 vo vyske 308,- Eur, spolu 1.338,- Eur. Podla oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 15. 8.2019 bol Zalobca v ome&kani s platenim vkladov na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni. Podfa Zmluvy o stavebnom sporeni €. 3468225 4 01 zo dna 13.10.2016
bol dohodnuty mesacny vklad v minimalnej odporu¢anej vyske: 0,60 % z ciefovej sumy: 10.000- Eur,
¢o predstavuje minimalny vklad vo vySke 60,- mesagne. Podla bodu 5. 3 Zmluvy o Uvere na byvanie
zo dna 7.11.2016 do pridelenia cielovej sumy predstavuju sumu vo vySke 303,60 Eur uvedenu v bode
5.2 vklady na ucet sporenia vo vySke 140,85 Eur a uroky z medziuveru vo vyske 162,75 Eur, pricom
sa uspokoja v poradi: Uroky z medziuveru a vklady. Avdak ciefova suma bola Zalobcovi pridelena dna
13.10.2016 vo vyske 10.000,- Eur - Zmluva o stavebnom sporeni €. 3468225 4 01 zo diia 13.10.2016, k
vypovedi ktorej podla ¢lanku Il bodu 4 pism. m/ zmluvy nedoslo. Za obdobie od 29.11.2016 do 7.5.2019
vlozil na ucet stavebného sporenia celkovo 6.790,29 Eur. Podlfa zmluvy za obdobie od 11/2016 do
vyhlasenia splatnosti celého uveru - 15.8.2019 - by mal vlozZit minimalne 1.980,- Eur, tzn., Ze Zalobca
vlozil na ucet stavebného sporenia sumu nad ramec dohodnutého minimalneho vkladu /0,60 % z ciefovej
sumy/ a to v celkovej vySke 4.810,29 Eur. Ku dfu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti iveru mal uhradit
v zmysle zmluvnych dojednani/zmluva o stavebnom sporeni zo diia 13.10.2016, zmluva o Uvere na
byvanie zo dfia 7.11.2016/ za obdobie od 11/2016 - 7/2019 sumu 1.980,- Eur /& 60 x 33 mesiacov)
vkladom na ucet stavebného sporenia za obdobie od 11/2016-7/2019 sumu 5.370,75 Eur (& 162,75
x 33 mesiacov) splatkou medziuveru spolu 7.350,75 Eur. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru uhradil za obdobie od 29.11.2016 do 7.5.2019 sumu 6.790,29 Eur vkladom na ucet stavebného
sporenia (dlh k 15.08.2019 vo vyske 560,46 Eur), nasledne za obdobie od 19.8.2019 do 4.12.2019 sumu
1.338,- Eur vkladom na uc¢et medzituveru spolu 8.128,29 Eur. Rozdiel medzi finanénymi prostriedkami,
ktoré Zalobca uhradil a finanénymi prostriedkami, ktoré mal uhradit je 777,54 Eur /8.128,29 Eur - 7.
350,75 Eur = 777,54 Eur). Za obdobie od 1.1.2020 ku dfiu oznamenia o dobrovolnej drazbe /9.6.2020/
s akceptaciou datumu 31.5.2020 mal uhradit’ stavebné sporenie a 60,- Eur x 5 mesiacov = 300,- Eur,
medzilver a 162,75 x 5 mesiacov = 813,75 Eur, spolu 1.113,75 Eur. Za obdobie od 11/2016 do 5/2020
mal Zalobca uhradit 8.464,50 Eur, celkovo uhradil 8.128,29 Eur, rozdiel 336,21 Eur. Poukazal na § 3 ods.
6 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Dha 14.7.2020 Zalovany 1. pristupil k samotnej
realizacii vykonu zalozného prostrednictvom Zalovaného 2. formou dobrovolnej drazby. AvSak Zalobca
o zaCati vykonu zaloZného prava ako aj o vySke pohfadavky ku driu pristipenia k vykonu zalozného
prava zalovanym 1 nebol pisomne informovany, ¢im Zalovany 1. porusil povinnost, ktoru mu uklada
§ 15l ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda doposial mu nie je znama skutoéna vySka pohladavky.
O skutoCnosti, Ze Zalovany 1. pristupil k vykonu zaloZzného prava sa dozvedel az z Oznamenia o
dobrovolnej drazbe a Vyzvy na umozZnenie obhliadky nehnutelnosti zo dfia 9.6.2020 zaslané Zzalovanym
2. Nakoflko skuto€ny narok Zalovaného 1., pre ktory pristupil k vykonu dobrovolnej drazby, nie je
Zalobcovi znamy, nakolko o vyske pohladavky ku diu pristipenia k vykonu zaloZzného prava Zalovanym
1. nebol pisomne informovany, o skutoénosti, Ze Zalovany 1. pristupil k vykonu zaloZzného prava sa
Zalobca dozvedel az Oznamenia o dobrovolnej drazbe a Vyzvy na umozZnenie obhliadky nehnutelnosti
zo diia 9.6.2020. V navrhu spochybriuje samotnu Uverovu zmluvu v jej jednotlivych Castiach tykajucich
sa poplatkov a sankcii, ktoré su podfa jeho nazoru z réznych (v Zalobe bliZz8ie popisanych) dévodov
neprijatelné a neprimerané. Nakolko tieto plnenia mali byt zo strany Zalovaného 1. zapoditané do
jeho celkovej Uverovej pohladavky, so splacanim ktorej sa mal Zalobca dostat’ do omeskania, Zalobca
namieta vySku a stav pohfadavky Zalovaného 1. tvorenej aj z uvedenych poplatkov a sankcii tak v
Case uskutoCnenia predéasného zosplatnenia Uveru, ako aj nasledne v Ease zaCatia vykonu zalozného
prava s tym, Ze pri uvedenych potencidlne neprijatelnych, a tym aj neplatnych zmluvnych podmienkach
nemusela byt splnena ani podmienka podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach. V dbsledku realizacie vykonu zaloZzného prava za sucasnej situacie predajom nehnutelnosti
na dobrovolnej draZbe nie je mozné vopred s istotou vylucit pripadné uspokojenie veritela aj v rozsahu,
na ktory by tento nemal mat pravny narok napr. v désledku potencionalnych neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskej Uverovej zmluve. Zaverom zhrnul, Ze neodkladné opatrenie Ziada nariadit s poukazom
na to, Ze narok Zalovaného 1. je sporny, kedze ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého Gveru
mal narok na sumu 66.882,71 Eur, Zze skuto€ny narok Zalovaného 1. nie je Zalobcovi znamy, kedZe o



vySke pohladavky nebol pisomne informovany podfa § 151l ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, hodnota
pohladavky bez prisluSenstva ku dfiu oznamanenia o dobrovolnej drazby (9.6.2020) predstavuje sumu
336,21 Eur a istotou nie je mozné vylucit pripadné uspokojenie veritefa aj v rozsahu, na ktory by
nemal narok s poukazom na neprijatefné zmluvné podmienky alebo nepripustnost’ dobrovolnej drazby
s poukazom na § 3 ods. 6 zédkona o dobrovolnych drazbach.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1., ktory uviedol, Ze napadnuté uznesenie navrhuje ako
vecne spravne potvrdit. Suma uvedena v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je spravna.
Podla ¢l. VIII. bod 8.1 zmluvy o Uvere na byvanie zo dfia 8.11.2016 sa zalobca zaviazal zaplatit poplatok
za spracovanie medzilveru vo vySke 1,2 % ciefovej sumy, minimalne 100 Eur a maximalne 999 Eur
(tzn. poplatok vo vyske 1,2 % zo sumy 70.000 Eur - 840 Eur, ktory si veritel zuctuje pri prvom Cerpani
penaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefaznych prostriedkov Uveru bude
znizena o vySku tohto poplatku. Tvrdenia Zalobcu, Ze zaplatil tento poplatok sa nezaklada na pravde,
nakol'ko tento poplatok bol zaplateny iverom, preto nie je dany dévod na to, aby si ho Zalobca odpodital
z dIZnej sumy. Poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni bol nad¢tovany na konto sporenia
a riadne zapocitany, rovnako tak nie je dévod na jeho odpocitanie z diZnej sumy. Uvedené poplatky
boli riadne individualne dojednané a narok Zalovaného 1. ako veritela na poplatok za spracovanie Gveru
predstavuje narok vyplyvajuci priamo zo zakona, konkrétne ide o odplatu, ktoru je banka opravnena od
diznika poZadovat v zmysle ustanovenia § 499 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Zalovany
1. Zalobcovi pefiazné prostriedky na uhradu tohto poplatku pozi¢al, &im im de facto vySiel v Gstrety, aby
nemuseli poplatky hradit z vlastnych prostriedkov. S poukazom na § 53 ods. 4 pism. v) Ob¢ianskeho
zakonnika podmienky na povazovanie tychto zmluvnych podmienok za neprijatelné neboli spinené,
nakol'ko poplatkovy zavazok bol dohodnuty zmluvou o Uvere a Zalobca sa s nim mohol riadne oboznamit
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere a spoplatnena sluzba - poskytnutie Gveru na zaklade Ziadosti Zalobcu,
mu bola riadne v zmysle zmluvy o Uvere dodana. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11Co0/238/2018, v ktorom odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze kazdy
poskytovatel iveru ma naklady spojené so spracovanim pripadu, ktoré spocCivaju v odmene pracovnikov,
v zabezpeceni celej Cinnosti Zalovaného 1/ a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany 1/ by
ziskal hodnotu bez poskytnutia protihodnoty, nakolko Zalobca ako protihodnotu ziskali Uver, o ktory
Ziadal. K naroku na urok za uver po vyhlaseni splatnosti poukazal na to, Ze podla rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky existuju rozhodnutia, ktoré narok na urok za uver po vyhlaseni
splatnosti priznavaju (poukaz na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8C0/268/2019). Narok na urok za uver po vyhlaseni splatnosti je dany. VSetky vklady,
ktoré Zalobca vykonal po vyhlaseni splatnosti, t. j. po 15.8.2019 boli riadne zapoc€itané na istinu dlzne;j
sumy a nie na uroky, ako ich Zalobca zapodital - vklad zo dfia 19.8.2019 vo vySke 1.030,- Eur a zo diia
4.12.2019 vo vySke 308,- Eur. Na konto sporenia boli v zmysle zmluvy o Uvere uskuto&nené vklady
v celkovej vy8ke 6.790,29 Eur - z toho suma vo vySke 4.177,44 Eur bola v zmysle zmluvy o Uvere
zapocitana na uroky za medzilver a preuétovana na konto medziuveru (suma nauctovanych drokov za
medziuver ku diu splatnosti bola vo vyske 5.155,42 Eur) a suma vo vySke 2.589,88 Eur ostala na konte
sporenia ako nasporena suma a suma vo vyske 22,97 Eur bola zapocitana na poplatok za uzatvorenie
zmluvy o stavebnom sporeni. Zalobca uvadza, Ze ku driu vyhlasenia splatnosti mal uhradit za obdobie
11/2016 az 7/2019 na stavebné sporenie sumu vo vyske 60,- Eur x 33 mesiacov, no Zalovanému 1. nie
je zrejmé, kde Zalobca priSiel na sumu 60,- Eur, nakolko v zmysle €&l. V., bod 5.2 a 5.3. sa zaviazal platit
sumu vo vySke 303,60 Eur, z ktorej na konto sporenia prinadlezi suma vo vyske 140,85 Eur a nie 60,-
Eur ako uvadza zalobca. Vypodty Zzalobcu povaZzuje za bezpredmetné nakolko nezodpovedaju realite,
neboli ni¢im doloZené a Zalobca dalej uvadza sumy, ktoré mal zaplatit v zmysle zmluvy o Gvere do
31.5.2020, priCom dfia 15.8.2019 bola vyhlasena splatnost Uveru a Zalobca je od tohto okamihu povinny
vratit dlznd sumu jednordzovo a nie v rezime, v zmluve o uvere, dohodnutych splatok. DIZna suma
jednoznacne nepredstavuje sumu vo vySke 336,21 Eur, nakofko uver bol diia 15.8.2019 zosplatneny a
Zalobca je povinny vratit celu dlZznd sumu, t. j. istina s prisluSenstvom a nie len sumu podfa Zalobcom
vypocitanych omeskanych splatok, ktoré ani nevychadzaju zo spravneho zakladu. Oznamenie o zacati
vykonu zaloZzného prava bolo riadne doru¢ované, no Zalobca ho neprevzal v odbernej lehote a bolo dnia
6.11.2019 vratené zalovanému 1. ako "zésielka neprevzata v odbernej lehote". Zalobca poukazal na
nespravnost vysky pohfadavky, pricom uvedené Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, rovnako
tak nepreukazal, Ze by mimoriadna splatnost’ uveru bola vyhlasena v rozpore s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika a naopak zalovany 1. riadne preukazal, Ze Zalobcom spochybriované splnenie povinnosti
v zmysle § 151 | ods. 1 Obgianskeho zékonnika, riadne spinil. Zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia po tom, ako sa uz uskutoénilo kolo drazby, niekolko mesiacov po tom, ako



Zalovany 1. pristupil k vykonu zaloZného prava, ¢o nesved&i o tom, Ze by tu bol potrebny okamzity
zasah formou do&asnej Upravy vztahov medzi stranami sporu. Zalobca na uver nepoukazuje pravidelné
mesacné vklady.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej ,len* CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni
s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku
vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
i jednotlivé argumenty Zalobcu predostreté nim v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (ulozit
Zalovanému 1. a Zalovanému 2. ako zdrzat’ sa vykonu zalozného prava nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva €. X evidovanom Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, k. u. W., obec:
U. J., okres Dunajska Streda: rodinného domu so supisnym Cislom XX nachadzajuci sa na parcele reg.
,C“ €. 1063, zastavanej plochy a nadvoria nachadzajuce sa na parcele reg. ,C* &. 1063 o vymere 784
m2, zastavanej plochy a nadvoria nachadzajuce sa na parcele reg. ,C* €. 1064 o vymere 15 m2 a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej).

9. Predovsetkym sa totiZz Ziada konStatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (&im
treba rozumiet nutnost stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut). Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz
nevykazovalo Ziadne logické, skutkoveé ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost
sa i len obmedzit na konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), pre nutnost vyporiadania sa aspof struéne aj s odvolacimi namietkami a pre
celkovu uplnost sa v8ak Ziada aj tu doplnit’ nasledovné:

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané nalezZitosti alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



16. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (priCom ich
vzgjomna kumulacia nie je vylu€ena), a to jednak este pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu
pred zaCatim konania a pocas konania, ako aj po jeho skonceni. Navrhovatel je zo zakona povinny
hodnoverne osvedcit aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana. Nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

17. UZ zo samotného terminologického a jazykového vykladu ndzvu tohto procesného institutu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste
len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost’ takejto upravy, najma
vzhladom na preukazanie nebezpedenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

18. Preukazanie opodstatnenosti navrhu osved&enim naroku a nevyhnutnosti intervencie sudu je
jednym zo zakladnych pojmovych znakov neodkladného opatrenia. Spinenie tohto atributu je vyslovnou
povinnostou Zalobcu neodkladného opatrenia, mimo ramca povinnosti sudu vyzyvat ho na osvedcenie
tvrdenych skuto&nosti, &i uz listinnymi alebo inymi dékaznymi prostriedkami, ¢o su¢asna pravna Uprava
explicitne zakotvuje v ods. 2 ust. § 326 CSP.

19. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Osvedg&ené skutoénosti maju spinat atribut vysokej pravdepodobnosti  a dosiahnutie takejto nalezZitej
miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoCnosti vedie k splneniu podmienky
pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia)
podliehaju vSetky zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Pravna Uprava vyslovne
zakotvila pozZiadavku, Ze pri osved€ovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci
samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ hodnoverné osvedc&enie. Takato sprisnena poziadavka vychadza
z toho, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu.

20. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v spojeni s
predloZzenymi listinnymi dékazmi vyplyva, Ze Zalobca ako stavebny sporitel uzavrel so Zalovanym 1.
Zmluvu o stavebnom sporeni €. 3468225401 zo dfia 13.10.2016, ktorou sa dohodla cielova suma
10.000,- Eur, mesaény vklad v minimalnej odporucanej vySke 0,60 % z cielovej sumy, zakladna
urokova sadzba z vkladov 0,01 % rocne, datum vzniku zmluvy o stavebnom sporeni 13.10.2016.
Zaroven ako diznik Zalobca uzatvoril dha 7.11.2016 so Zalovanym 1. ako veritefom Zmluvu o Uvere
na byvanie €. 3468225906, na z&klade ktorej mu bol poskytnuty medziuver vo vyske 70.000,- Eur, s
dohodnutou urokovou sadzbou 2,79 % roCne, vyskou mesacnej splatky urokov z medziaveru 162,75
Eur , s poltom splatok urokov z medzilveru do pridelenia ciefovej sumy 195, s lehotou splatnosti
15. defl mesiaca, po splneni podmienok sa medzilver zmeni na stavebny Gver vo vyske 41.480,81
Eur, s urokovou sadzbou 2,90 % ro¢ne, vysSkou splatky 303,60 Eur, pottom splatok 166, splatnych
15. dfia v mesiaci. Strany sa dohodli na termine konecnej splatnosti medziuveru/dveru 15.12.2046,
RPMN pri stavebnom avere 2,90 %, pri medziuvere 2,96 %, celkovej Ciastke medziuveru, ktord musi
diznik zaplatit 111.506,84 Eur. Zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok zo dna
7.11.2016 sa Zalovany 1. ako zdlozny veritel a Zalobca ako zaloZzca dohodli na zriadeni zaloZného
prava na zabezpecenie zaplatenia pohfadavky a jej prisluSenstva vzniknutej z averu poskytnutého na
zaklade zmluvy o uvere (suma 70.000,- Eur) na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu. Oznamenim zo
dna 15.8.2019 Zalovany 1. oznamil Zalobcovi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ¢. 3468225903,
pricom Zalobcu vyzval na zaplatenie sumy 68.674,44 Eur v lehote 5 dni od pisomného ozndmenia a
zaroven oznamil, v pripade jej neuhradenia pristupi k jej vymahaniu (okrem iného) vykonom zalozného
prava k nehnutefnosti formou dobrovolnej drazby v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalozné



pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu vzniklo podla § 151e ods. 2 Obcianskeho zakonnika
zapisom v katastri nehnutelnosti, ¢o bolo osvedéené informativnym vypisom z listu vlastnictva €. 5 pre
k. u. W., obec U. J. (V8083/2016). Zacatie vykonu zéloZzného prava Zalovanym 1. formou dobrovolne;j
drazby bolo podfa § 1511 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika vyznacené na liste vlastnictva €. X pre k.
u. W., obec U. J. (P-841/2019). Listom zo dfia 9.6.2020 Zalovany 2. zaslal Zalobcovi Oznamenie o
dobrovolnej drazbe a vyzval na umoznenie obhliadky nehnutefnosti (1. termin 30.6.2020, 2. termin
9.7.2020). Podla Oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dna 8.6.2020 sa prvé kolo drazby malo konat
14.7.2020 v priestoroch draZobnika - Zalovaného 2. Z notérskej zapisnice JUDr. Adriany Vorelovej sp. zn.
N250/2020, NZ 19267/2020, NCRIs 19610/2020 vyplyva, Ze v prvom kole drazby nehnutefnosti neboli
vydrazené, ked cena predmetu drazby bola stanovena znaleckym posudkom €. 05/2020 vypracovanym
znalcom Ing. Miroslavom Tokdrom zo dria 24.1.2020 na sumu 55.000,- Eur.

21. Pravo na sudnu ochranu vyplyva nielen z istavnych zaruk (Listiny zakladnych prav a slobdd), taktiez
z obdianskopravnych (obchodnych) predpisov, ¢i uz z hmotnych alebo procesnych. Predpokladom
uspednosti navrhu je predovdetkym existencia vecnej legitimacie, ktoru v zmysle ustélenej judikatary
vSeobecnych sidov a pravnej nduky ma iba ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu (prava), o ktory v
konani ide. | v pripade neodkladného opatrenia, tento zabezpe€ovaci pravny institit nemozno vyuZit na
doCasnu upravu inych nez pravnych vztahov medzi stranami. Ak medzi stranami nie je vztah, ktory je
upraveny pravom, dalSie predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia netreba skimat, pretoze
chyba zakladny stavebny kamen, na ktorom stoji pripadna opodstatnenost’ neodkladného opatrenia.
Potvrdenim existencie pravneho vztahu medzi subjektmi (stranami) €innosti (konania) sidu o nariadenie
neodkladného opatrenia je aj vztah neodkladnej ochrany k ochrane vo veci same;.

22. Vecna legitimécia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Je dana vtedy, ak jedna strana je subjektom
prava a opacna strana subjektom povinnosti. Zalobca je aktivne vecne legitimovany vtedy, ak mu
skuto&ne patri narok, ktory zalobu uplatfiuje a Zalovany je pasivne vecne legitimovany, ked ma skutoéne
povinnost, ktorej splnenia sa na fiom Zalobca domaha. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze
Zalobca nie je nositelom hmotnopravneho opravnenia a Zalovany nie je nositelom hmotnopravnej
povinnosti. To plati nielen pre konanie vo veci samej, ale i pre konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia.

23. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

24. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona (podla poznamky 3e - zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach), alebo
domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov (podla poznamky 3f - napr. zakon
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti), ak tento zdkon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.

25. Ustanoveniami citovanymi v odsekoch 23 a 24 je vymedzeny obsah a z&kladny ramec vykonu
zalozného prava. Toto pravo (ako jedno z vecnych prav k cudzim veciam) sa vyznaduje tym, Ze primarne
pini zabezpedovaciu, za ur€itych okolnosti v8ak aj uhradzovaciu funkciu a to tak, Ze okrem hrozby
vykonu zaloZzného prava donucujucej diznika plnit zabezpedovanu pohlfadavku umoziiuje jeho drzitefovi
bud' sa priamo uspokojit alebo pozadovat’ uspokojenie z predmetu, na ktorom zalozné pravo viazne,
pokial k splneniu (rozumej aj k postupnému plneniu) zabezpetovanej pohladavky nepride riadne a v&as.
Jednou zo zdkonom vyslovne predpokladanych foriem uspokojenia zaloZzného veritela je predaj zalohu
na drazbe podla zakona o dobrovolnych drazbach. Takyto predaj ma za nasledok prechod vlastnickeho
prava k zalohu na vydrazitela udelenim priklepu, tu v8ak s podmienkou Uhrady ceny dosiahnutej
vydraZzenim v zdkonom ustanovenej lehote podfa § 26 ods. 5 zadkona o dobrovolnych drazbach (¢o
znamena, Ze z pohladu terminoldgie tedrie i pravnej Upravy obgianskeho prava v SirSom slova zmysle
ide o obdobu rozvazovacej podmienky - tu por. i ust. § 36 ods. 1 vety prvej a ods. 2 vety
druhej Obd&ianskeho zakonnika). K uz opisanému spdsobu vykonu zalozného prava moze zalozny veritel
samozrejme pristupit’ len vtedy, ak jeho zalozné pravo platne vzniklo a stale trva. Podmienkou platného
vzniku zaloZného prava je platna zmluva o jeho zriadeni a zapis prava v prisludnej evidencii (ktorou je



u nehnutelnosti kataster nehnutelnosti, v tejto suv. por. i § 151b ods. 1 a § 151e ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika), na zanik prava potom zakon ustanovuje hned' viacero dévodov. Jednym z nich prichadzajuci
do uvahy v suvislosti s prejednavanou vecou je potom vykon zaloZzného prava v prospech zalozného
veritefa.

26. Zalovany 2., ktory je drazobnikom v zmysle zékona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, ktorému zakonna uprava uklada cely rad povinnosti, ktoré je povinny vykonavat, ako i
opravneni, ale vylu€ne len v suvislosti s postupom pri drazbe, ktora navySe uz bola uskuto¢nena (dna
14.7.2020). Zalovany 2. potom tieZ nie je vecne pasivne legitimovany k Ziadanému neodkladnému
opatreniu, kedZe nie je a neméze byt nositefom - adresatom ziadaného zakazu v zmysle petitu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (zdrzanie sa vykonu zalozného prava).

27. Pokial ide teda o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému
2. okresny sud postupoval spravne ako navrh voCi nemu zamietol, kedZe je drazobnikom v zmysle
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v platnom zneni, ktorému zakonna uprava uklada
cely rad povinnosti, ktoré je povinny pri vykonavani drazby podla tohto zakona vykonavat, ako je i
opravneny, ale vyluéne len v suvislosti s postupom pri drazbe. Zalovany 2. potom nie je pasivne
vecne legitimovany k Ziadanému neodkladnému opatreniu, kedZe nie je ani neméze byt nositefom -
adresatom zé&kazov a zdrZania sa konani, ktoré mu maju byt na zaklade petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nariadené. S poukazom na uvedené potom, pre nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie zalovaného 2. ako drazobnika pre konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktory moze
vykonavat iba tie Cinnosti ktoré mu umozriuje drazobny zakon, iné prava a povinnosti nema, ktory tak nie
je podra hmotného prava nositelom povinnosti ani prav, ktorych obmedzenia, ulozenia resp. zdrzania
sa zalobca navrhom na nariadenie daného neodkladného opatrenia domaha, preto bolo dévodné navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i Zalovanému 2. v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

28. Vykonom zaloZného prava sleduje Zalovany 1. legitimny ciel - uspokojenie svojej pohladavky
z Gverovej zmluvy spdsobom dovolenym zakonom. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z
24.9.2014 sp. zn. PL.US 23/2014, v ktorom posudzoval sulad ustanovenia § 7 ods. 2 zédkona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach s &lankom 1 ods. 1 a &lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a &lankom 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uviedol,
Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci
s drazobnikom o drazbe urcitého predmetu. Vlastnik veci méze poverit ind osobu, aby dala pokyn na
vydraZenie veci, pricom Obgiansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni
zalozného prava so sebou prinasa moznost pre zalozného veritela spefazit zaloh prostrednictvom
dobrovolnej drazby, pricom vystupuje ako zastupca zaloZzcu. Vzhladom na to sa dobrovolna drazba
odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal stuhlas na buduce spenazenie urgitého svojho
majetku urgitym spdsobom regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach) a pravna uUprava
uklada povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby nielen s takym z&loZnym pravom, ktoré vzniklo na
z&klade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zékona. ZalozZny veritel je podfa nazoru ustavného sudu
opravneny navrhnut vykon zélozného prava prostrednictvom dobrovofnej drazby aj bez exekuéného
titulu priznavajuceho mu zabezpecenu pohladavku vodi vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci potom patri na
ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

29. Zalozné pravo na zabezpedenie pohladavky Zalovaného 1. vzniklo na zmluvnom zaklade. Povinnost
Zalobcu ako zaloZcu strpiet vykon zalozného prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta prva Obd&ianskeho
zakonnika.

30. Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj Zalobcu je povinnost oznadit
skutkové tvrdenia ddleZité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie
tejto procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktoru predstavuje zamietnutie navrhu.
Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podfa CSP je kontradiktérnym konanim a sud rozhodujuci
medzi dvoma sporovymi stranami nemodze za stranu nahradzat’ splnenie jej povinnosti, inak by doslo
k poruSeniu zasady rovnosti stran v konani. Bez hodnoverného osvedcenia hmotnopravneho naroku
procesna ochrana, akokolvek neodkladna a naliehava, nemdze obstat. Nie je taktiez pripustné prenasat’
procesnu aktivitu zo strany konania na sud, apelovanim na zavaznost nasledkov vykonu zalozného
prava, ktoré takyto charakter nepochybne maju.



31. Zalobca sa v navrhu odvolavala na postavenie spotrebitela, poukazal na to, zmluva o Uvere a
zalozna zmluva obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Konkrétne poukazal v Zmluve o uvere na
byvanie &. 3468225903 zo dna 7.11.2016 na &l. VIII. bod 8.1. (poplatok za spracovanie medziuveru
vratane zmluvnej dokumentacie vo vyske 1,2% z cielovej sumy, min. 100,- Eur, max. 999, Eur, ktory si
veritel' zuctuje pri prvom &erpani pefiaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych
penaznych prostriedkov Uveru bude zniZzena o vySku tohto poplatku), na €l. VII. bod 7.15 (veritef
ma pravo pouzit pefiazné prostriedky na vSetkych uctoch diznika k zapocitaniu akykolvek svojich
pohfadavok, ktora ma voci diznikovi, t. j. aj pohladavok nesplatnych alebo premli€anych), &l. IX. bod
9.3. (porudenie akejkolfvek povinnosti z tejto zmluvy diZznikom, najma nesplacanie Uveru riadne a v€as
bude mat negativne nasledky pre dlZznika a zaklada veritefovi pravo uplatnit’ si mimoriadnu splatnost
Uveru alebo pravo na odstupenie od tejto zmluvy, pravo na uroky z omeskania, ale aj pripadné
poplatky z omesSkania a iné poplatky, dalej mdze spésobit prave a iné nasledky napr. postupenie
pohladavky, uplatnenie prava v sidnom konani a exekuénom konani, realizaciu vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby, zaradenie do zoznamu neplati¢ov spésobujuce zhordenie pristupu k
dal8im dverom a pod.), €l. X. bod 10.4. (veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku
uveru s prislusenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti...predovSetkym v pripade ak diznikovi alebo
rucitelovi bez suhlasu veritela budu poskytnuté dalSie uvery, ktoré by ohrozovali splatenie tohto tveru),
¢l. X bod 10.13) pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru alebo odstiupeni od zmluvy sa splatna
istina, nezaplatené uroky a poplatky urocia urokom z omeSkania vo vySke dohodnutej touto zmluvou.
Tymto nie je dotknuté pravo veritefa poZadovat uroky z Uveru az do splatenia celej pohfadavky). V
zmluve o zriadeni zaloZzného prava poukazal na &ast' 1. ¢&l. IV. (u
vSetkych danych veci danych do zalohu zaloZca suhlasi s tym, Ze v pripade nesplnenia zavazku
diznika, zalozny veritel uspokoji svoju pohfadavku s prisluSenstvom aj vtedy, ak bola jeho pohladavka
preml&ana). Dalej poukazal na to, Ze o zadati vykonu zaloZného prava nebol riadne informovany
(§ 1511 Obcianskeho zakonnika), ze pohladavka v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dfia 15.8.2019 nie je spravne vyc€islena, Zze pohladavka je premiCana, ked zro&nost nesplatenej
splatky bola dna 15.4.2017, premlacia doba zacala plynut najneskér dfiom 16.4.2017 a uplynula
driom 16.4.2020, posledna splatka bola dia 16.3.2017 vo vySke 305,- Eur, nasledne bola splatena
splatka dia 9.5.2017 vo vyske 305,- Eur a mimoriadna splatka vo vyske 205,- Eur, Ze zalozné pravo
je premicané, namietal miesto konania 1. kola drazby v meste Hlohovec, &im mu bolo znemoznené
zUc&astnit’ sa drazby v poukazom na § 11 ods. 1 zakona o drazbach. Odvolaci sud ma za to, Ze aj v
pripade, ak by aj bola preukazana neprijatefnost’ Zalobcom oznagenych podmienok, tieto by nemali
za nasledok neplatnost’ Uverovej resp. zaloZznej zmluvy ako celok. Pokial ide o nesplnenie povinnosti
Zalovaného 1. podfa § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uvedené nemdze bez dalSieho spbsobit,
Ze zalovany 1. nema opravnenie na vykon zalozného prava, tym skér, Ze Zalovany 1. spinil povinnost
podla § 1511 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a na liste vlastnictva je zapisana poznamka P-841/2019 o
zadati vykonu zalozného prava zalovanym 1. formou dobrovolnej drazby. Zaloba nenapadol odvolanim
zaver okresného sudu o tom, Ze tvrdenie o tom, ze pohladavka je preml€ana nemozno povazovat za
hodnoverné osved&enie hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom
neodkladného opatrenia, preto sa odvolaci sud nemal dévod uvedeny zaver preskimavat. S ohladom
na vysSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca neuviedol také konkrétne pravne vyznamné
skutoCnosti, ktoré by spochybfovali platnost Uverovej a zaloZnej zmluvy do tej miery, Ze by bolo
nevyhnutne potrebné poskytnut neodkladnym opatrenim ochranu jeho naroku v zakladom konani vo veci
samej. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu, mu nie je znama skuto€na vySka pohladavky, ktoru si
zalozny veritel uplatiiuje predajom zalohu, kedZe uz v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dna 15.8.2019 bolo Zalobcovi oznamena ku diiu 15.8.2019 vyska dlZznej sumy 68.674,44 Eur a zaroven
bol oboznameny s tym, Ze v pripade jej neuhradenia Zalovany 1. pristdpi k jej vymahaniu (okrem iného)
vykonom zélozného prava k nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. KedZe pohladavka Zalovaného
1. bola zosplatnena listom Zalovaného 1. zo dfia 15.8.2019 (predloZenym Zalobcom k navrhu na €.1.
47), ani Ciasto&né uhrady Zalobcu vykonavané v su¢asnom obdobi, ktoré nepokryvaju celu zosplatnenu
pohladavku, nemaju vplyv na moznost vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby. Zakon
zalozného veritefa nelimituje v tom, Ze musi zaloZné pravo realizovat’ len formou exekuénej drazby
na zaklade exekucného titulu, ale ponechava mu volny vyber z troch alternativ - realizacie zalozného
prava spo6sobom uvedenym v zmluve, ktory samozrejme nesmie odporovat’ zakonu, formou dobrovolne;j
drazby alebo exekuénej drazby (§ 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

32. V suvislosti s tvrdenou spornostou naroku Zalovaného 1. odvolaci sud poukazuje na § 7 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach (navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby



je mozné draZit. Ak je navrhovatefom drazby zélozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost,
vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zakona /§
16 ods. 3/), z ktorého vyplyva veritefovi zakonna povinnost osveddit spinenie zakonnych podmienok
pre vykon zaloZného prava tak, ako ich definuje Obgiansky zakonnik a zalozna zmluva. Pisomné
vyhlasenie navrhovatefla drazby sa tyka pravosti pohladéavky, ktord sved¢i o existencii a uplatnitelnosti
existujucej pohladavky, vysky ku difiu podania navrhu na vykonanie drazby a splatnosti pohladavky,
kedZe splatnost je zakladnou podmienkou aktivovania uhradzovacej funkcie zaloZzného prava. Z dikcie
zakona je zrejmé, Ze vyhlasenie navrhovatefa drazby musi byt kumulativnhe vo vSetkych jeho troch
prvkoch a ak navrhovatel neurobi vyhlasenie spo6sobom ustanovenym v odseku 2, nie je mozné drazbu
vykonat. Zarover uvedené je zatazené tarchou moznej nahrady Skody.

33. Podporne odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na moznost domahat sa po realizacii dobrovolnej
drazby jej neplatnosti v zmysle § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a
o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o dobrovolnych drazbach®), kde v
ramci konania o neplatnost drazby mozno ako prejudicialnu otazku riesit aj neplatnost’ zaloznej zmluvy,
mozno sice prisvedCit Zalobcovi, za€atim vykonu zaloZného prava a na jeho zaklade procesu realizacie
drazby je jeho vlastnicke pravo ohrozené, nie je vSak ohrozené bezprostredne, nakolko az do udelenia
priklepu a zaplatenia najvy$Sieho podania vydrazitelom je Zalobca stale vlastnikom nehnutefnosti, a
teda nejavi sa byt dany dévod na neodkladnu upravu pomerov. Prave Zaloba o neplatnost drazby je
prostriedkom sudnej kontroly. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. 23/2014 zo dna 24.9.2014, v ktorom konStatoval odliSnost’ pravnej
upravy v podmienkach pravneho poriadku Ceskej republiky, ked uviedol, Zze: ,Najma preto nie je mozné
vo vztahu k § 7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach vychadzat z nalezu Ustavného
sudu CR, na ktory poukazuje navrhovatel, ktory rozhodol, Ze § 36 ods. 2 zakona &. 26/2000 Sb. o
vefejnych drazbach nie je v stlade s principmi pravneho $tatu, s &l. 1 Ustavy CR a &l. 1 a &l. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ¢l. 26 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a €l. 1
dodatkového protokolu (nalez Ustavného sidu CR sp. zn. Pl. US 47/04 z 8. marca 2005). Predmetné
ustanovenie § 36 ods. 2 zakon o verejnych drazbach rozSirovalo pravnu Upravu nutenych (exeku€nych)
drazieb aj na pripady, ked bolo zalozné pravo zapisané do katastra nehnutelnosti pred ucinnostou
novej pravnej Upravy a zaroven zalozny veritel Cestne vyhlasil vo forme notarskej zapisnice, ze ma vodi
diZznikovi splatni pohladavku, ktora nebola splnena. Umoziovalo tak exekuénu (nutenu) drazbu bez
exekuéného titulu. ZruSenie tohto ustanovenia znemoznilo vykon nutenej (exekuénej) drazby, a tak malo
samostatny normativny vyznam pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej.*

34. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tak veritel, ako aj draZzobnik
realizuju vykon zalozného prava na zaklade zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi postupom podfla
zdkona o dobrovofnych drazbach. Pravnym podkladom tohto vykonu je teda samotna zmluva medzi
sporovymi stranami, ako aj zakonna uprava. Vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam
je sice nespochybriované, av8ak zasah do neho je v danom pripade realizovany na zaklade jeho
vlastnej dispozicie, ktori poskytol na zé&klade zaloZnej zmluvy k nehnutefnostiam a z jeho navrhu
nevyplyvaju skutognosti, ktoré by relevantne spochybriovali platnost tejto zmluvy. MozZno teda uzavriet,
Ze hodnoverné osvedZenie naroku Zalobcu vo veci samej nebolo v predmetnej veci naplnené (miera
pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe za danych skutkovych tvrdeni Zalobcu a predloZzenych listinnych
dbékazov, bola niz8ia nez pravdepodobnost jej zamietnutia). NavySe Zalobcom tvrdeny stav ohrozenia
prava Zalobcu na byvanie pretrvava v tomto pripade uz niekofko mesiacov pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o nesvedcCi o potrebe okamzitého zasahu v podobe navrhovane;j
Upravy. Zalobca sa uz listu Zalovaného 1. zo diia 15.8.2019 dozvedel o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru ako aj o moznosti vykonu zaloZzného prava v pripade nezaplatenia dlznej sumy, zaroven listom
Zalovaného 2. zo dna 9.6.2020 sa dozvedel o terminoch obhliadok ako aj dni konania 1. kola drazby
dfia 14.7.2020, napriek tomu navrh na neodkladné opatrenie podal 3.8.2020 t.j. uz po prvom kole
drazby (je tiez otazne, €o branilo Zalobcovi doposial podat’ aj Zalobu vo veci samej ak je presvedCeny
o dbévodnosti svojho naroku). Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu
ak tieto pravne vztahy vyzaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena (§ 325 ods.1 CSP). Pokial urcity stav trva niekolko mesiacov ako v uvedenom pripade,
nemozno dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze by prave teraz bol nutny okamzity zasah formou do€asnej Upravy
vztahov medzi stranami sporu.



35. S poukazom na uvedené odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

36. Podla § 366 pism. a) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

37. Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

38. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu v odvolani ohfadom uhrad poplatkov za upomienky 150,- Eur (a
15,- Eur) za obdobie 30.4.2017 do 31.10.2018, uhradou urokov z medziuveru vo vySke 1.338,- Eur, s
poukazom na bod 5.3. Zmluvy o Uvere na byvanie, vloZzenim na u&et stavebného sporenia vlozil 6.790,29
Eur za obdobie 29.11.2016 do 7.5.2016, vypoc¢tom Zalobcu, Ze ku diiu 31.5.2020 jeho dlh predstavuje
sumu 336,21 Eur s poukazom na § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, odvolaci sud uvadza,
Ze s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP nedoplnil dokazovanie, ked neboli splnené
zdkonné predpoklady, ked Zalobca nepreukazal, Ze uvedené tvrdenia nemohol pouzit bez svojej viny
uz v podanom navrhu.

39. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava pri odévodneni sidneho rozhodnutia
sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 216/2012 a nalez Ustavného sudu SR Ill. US 119/03-30).Vzhladom na to odvolaci sud
nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi namietkami Zalobkyne uvedenymi v obsiahlom odvolani,
pretoZe nemohli zvratit spravnost napadnutého rozhodnutia.

40. V odvolacom konani fakticky plne uspednym Zalovanym vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez ndvrhu rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade sice Zalovany 1. sa k podanému odvolaniu vyjadril,
av8ak nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli, Zalovany 2. bol v odvolacom konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny
ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevy¢€islil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

42. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktor4 na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

43. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskoér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.



44. S poukazom na uvedené odvolaci sud Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



