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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, adresa na doruc¢ovanie D., A. X proti osobe povinnej platit vyzivné
(prispevok): B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela, takto

rozhodol:

I.Navrhsazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, sudu doru€¢enym dna 03.11.2023, domahala uréenia prispevku na jej
vyzivu zo strany byvalého manZela vo vySke 400,- eur mesacne. V navrhu, ako i na pojednavani
poukazala na to, Ze jej prijem pozostava z opatrovatelského prispevku, nakolko sa stara (opatruje)
svoju matku. Dalej uviedla, Ze len nijomné uhradzaju 550,- eur mesacne. Jej matka pobera len
starobny déchodok. Byva s nimi aj jej plnoleta dcéra a jej dve maloleté deti, priCom k jednému nie
je uznané otcovstvo. Jej dcéra pobera rodi€¢ovsky prispevok a rodinné pridavky. Byvalému manZzelovi
dohovarala, nech aspor nejakou sumou prispieva, ¢o odmietol. Uz pred rozvodom neZili s manzelom
spolu, neprispieval na domacnost, ani na jej vyzivu. Vyzivné na manzelku si neuplatnila, kedZe v tom
Case jej dcéra mala prijem zo zamestnania a platila ngjomné. Poprela, Ze byvaly manzel za fiu uhradza
dlh. Odhadla, Ze mesacne na svoju stravu vynalozi okolo 250,- eur, hygienu 50,- eur, avSak kupuje
hygienické veci a prasky aj pre dcéru, splaca 30,- eur z dévodu, Ze sa na ucte dostala do minusu, za TV
platia 40,- eur a internet 30,- eur mesacne, uZiva lieky, za ktoré je minimalny doplatok.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti vyzivou povinnej osoby, ktora doruenie mala vykazané v sulade s § 106
ods. 1 Civilného sporového poriadku. V pisomnom vyjadreni, sudu doruéenom 12.02.2024, poukazal
rozvedeny manzel ja to, Ze uhradza spolo¢né dlhy vo vyske 120,- eur mesacne. Uz 2 roky Zije v Mad'arsku
v prenajatom byte. Navrhovatelke zostalo v8etko, o spolu nadobudli za 31 rokov, ked sam si zobral
len osobné veci. V januari tohto roka dal vypoved zo zdravotnych dévodov. Mal prijem okolo 800,-
eur mesacne, z ¢oho hradi 60,- eur elektrinu, 25,- eur vodu, 180,- eur kurenie a 520,- eur ngjomné. S
podanym navrhom nesuhlasil.

3. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 21.06.2023
C.k. 11Pc/7/2023-47. Ako vyplyva z odbvodnenia rozhodnutia, dévodom, ktory viedol k naruSeniu



vztahov medzi manzelmi, bolo nadviazanie mimomanzelskej znamosti zo strany manzela. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 16.08.2023.

3.1. Navrhovatefka je od 01.08.2022 poberatelkou prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorou osobu je jej matka. Od 01.07.2023 mesaéné vyska prispevku ¢ini 569,-
eur. Obyva prenajaty rodinny dom. Ndjomné vratane energii predstavuje mesacne 550,- eur, poplatok
za TV a satelit 40,- eur a internet 30,- eur mesacne. V spolo€nej domacnosti s fiou byva jej matka
— poberatelka starobného déchodku vo vyske 540,- eur, ako i jej plnoleta dcéra so svojimi dvoma
maloletymi detmi (poberatelka rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov). Nehnutefny majetok
navrhovatelka nevlastni.

3.2. Vyzivou povinnd osoba do 31.01.2024 bola zamestnancom spoloénosti MISTAV SK, s. r. o.
Zilina. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou. Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze u tohto
zamestnavatela za obdobie 1 — 11/2023 bol priemerny mesacny vymeriavaci zaklad vo vyske 984,66 eur.
Podla predloZzenej pracovnej zmluvy je od 03.02.2024 zamestnany v spolo¢nosti SBS EUROSECURITY,
s. I. 0., Sturovo. Mesaéne uhradza najomné 520,- eur, ktora skutoénost vyplyva z predloZenej najomne;
zmluvy.

3.3. Navrhovatelka svoje celkové mesalné naklady vycislila na sumu 950,- eur, ktord pozostava z
najomné 550,- eur, stravného 250,- eur, nakladov na hygienu 50,- eur, splatky p6zi¢ky 30,- eur, TV +
satelit 40,- eur a poplatku za internet 30,- eur. Sud uznal odévodnené mesacné naklady navrhovatelky
vo vyske na stravné 250,- eur, hygienu 20,- eur (sama uviedla, Ze fiou vy¢islené naklady na hygienu 50,-
eur st vynaloZené i na hygienické potreby jej dcéry), pozicku 30,- eur. Co sa tyka nakladov suvisiacich s
byvanim, poplatku za TV a internet (spolu vo vySke 620,- eur) alikvotna ¢ast tychto nakladov, ktoru sud
zohladnil, je vo vy8ke 124,- eur, ked v spolo¢nej domacnosti byva pat oséb (620,- eur : 5 osbb). Napriek
tomu, Ze navrhovatelka nevycislila naklady na svoje o3atenie, sud ma za to, Ze ro€ne na oSatenie
vynaloZzi okolo 500,- eur, t.j. mesacne cca 41,- eur. Teda mesaéné odévodnené naklady navrhovatelky
su vo vySke cca 465,- eur.

4. Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

5. Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzZelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

6. Podfla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie
na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

7. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. V ramci hierarchie vyZivovacich povinnosti v zmysle vyslovnej zakonnej Upravy, prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela predchadza plneniu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom, z ¢oho
mozno vyvodit’ aj prednost pred vyZivovacou povinnostou ostatnych pribuznych. Vzajomna vyZivovacia
povinnost' manzelov spdsobuje zanik naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. Oznacenim
Lprispevok na vyzivu“ chcel zakonodarca zdéraznit rozdiely vo vztahu k vyZivnému medzi manzZelmi
spocivajuce jednak v podmienkach ich vzniku, ako aj v ich rozsahu. Toto oznadenie vak neznamena3, Ze
by sa mala uhradzat’ len ast’ nakladov na primeranu vyZivu, ale ide o uhradu v8etkych odévodnenych
potrieb v beznom chapani pojmu vyZivné a to v primeranom rozsahu. Primerana vyziva znamena uzsi



rozsah vyzivného, ako je to pri vzajomnej vyzivovacej povinnosti po€as manzelstva. Uspokojované maju
byt v primeranej miere aj dalSie Zivotné potreby rozvedeného manzela ako byvanie, o8atenie, kultirne
potreby a to s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav, spdsob Zivota a pod.

10. Zo znenia ustanovenia § 72 Zakona o rodine mozno vyvodit nasledujiuce hmotnopravne podmienky,
za ktorych mozno priznat prispevok na vyzivu rozvedeného manzela:

a) manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené;

Zanik manzelstva ako pravna skutoCnost zdsadne spdsobuje zanik osobnych a majetkovych prav medzi
manzelovi (vo vSeobecnosti znamena ukoncenie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie osobnych
potrieb a jej individualne znasanie). V niektorych pripadoch ich existencia pretrvava, bezpodielové
spoluvlastnictvo sa v3ak dalej netvori. Ustanovenie § 72 Zakona o rodine predstavuje Specialny pripad,
ked sa na zanik manzelstva viaze vznik prava. Manzelstvo Uc¢astnikov bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom tunajsieho sudu (vid. bod 3 odévodnenia).

b) byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku;

Povinnost prispievat na vyzivu rozvedeného manzela, na rozdiel napriklad od vyzivovacej povinnosti
rodiCov alebo vzdjomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, nevznika zo zékona, ale len na zaklade
dohody rozvedenych manZelov alebo rozhodnutia sudu. Z konania bolo preukazané, Ze byvali manzelia
sa na plateni prispevku nedohodli.

c) jeden z rozvedenych manZelov nie je schopny sam sa Zivit' a schopnosti, moznosti

a majetkové pomery druhého byvalého manzela umoZziuju sudu prispevok priznat’

Pri podmienke neschopnosti samostatné sa Zivit' je zrejma odlinost od vyzivného medzi manzelmi,
kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zdsade rovnaku Zivotnu uroveh a vyZaduje sa
kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z rozvedenych manzelov aj zna¢ne nadpriemerné
prijmy, resp. majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych manzZelov sa ocitol v horsej
majetkovej situacii, avSak ma schopnost sam sa Zivit (aj z pripadnych davok v ramci systému
socialneho zabezpecdenia), narok na prispevok mu nevznika. Neschopnost sam sa Zivit znamena, Ze
podla konkrétnych okolnosti pripadu, rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu,
nedostatku pracovnych prileZitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti
o invalidného dieta, neschopnosti vykonavat' pracu na zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijmy (z
prislusnych davok, zo zamestnania, vynosy z majetku a pod.), ktoré mu neumoziuju pokryt si zakladné
Zivotné potreby, pokial iny zaver neodbévodiuju ani jeho celkové majetkové pomery.

d) sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na pri€iny rozvratu manzelstva);

Hradisko pri€in, ktoré viedli k rozvratu manzelstva mozno vyvodit z podmienky poZadovaného suladu
vyzivovacej povinnosti s dobrymi mravmi v ramci spoloénych ustanoveni (§ 75 ods. 2 Zakona o
rodine). Zakon vsak toto kritérium Specialne upravil priamo v suvislosti s Upravou prispevku na
vyzivu rozvedeného manZzela. Sudu teda vznikla obligatérna povinnost’ brat' do Gvahy pri€iny rozvratu
manzelstva. V danej veci rozpor s dobrymi mravmi pre pripadné uréenie prispevku nebol sudom zisteny,
ked rozvrat v manzelstve zapri€inil jednoznacne byvaly manzel.

11. Vykonanym dokazovanim bol preukazané, Ze navrhovatelka, i ked jej prijem pozostava z
opatrovatel'ského prispevku, je schopna z neho si pokryt vSetky svoje odévodnené potreby, ktorych
vySku sud ustalil mesaéne na sumu cca 465,- eur (vid. bod 3.3. odévodnenia). Po odpocitani nakladov
na jej nevyhnutné existenéné potreby, t.j. byvanie, stravu, hygienu a oSatenie, jej na iné neofakavané
vydavky zostane suma 104,- eur (596,- eur — 465,- eur) mesacne. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze jej byvaly manzel ma vy8Si mesac&ny prijem z pracovnej €innosti. Sud poukazuje nato, Ze prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela ma sluzit na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb druhého z rozvedenych
manzelov, pokial pre jeho priznanie su splnené zakonné podmienky. Uvedeny prispevok nesluzi na
zvySenie Zivotnej Urovne ostatnych €lenov, ktori s navrhovatelkou Ziju v spolo€nej domacnosti. K jej
matke maju zdkonnu vyzivovaciu povinnost jej potomkovia a k mal. detom jej dcéry otcovia tychto deti.
S poukazom na nesplnenie jednej zo zakonnych hmotnopravnych podmienok pre priznanie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela, t.j. neschopnost navrhovatelky samej sa Zivit, sud navrh zamietol ako
neddvodny a nepovazZoval za potrebné zistovat sucasny prijem, resp. majetkové pomery manzela.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



