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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci Zalobcu: zalobkyne: J. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom I., proti Zalovanym: 1. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, zastipeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, 2. Anaco s.r.o0., ICO: 35 691 816, so sidlom Bratislava,
MiletiC¢ova 1, o zaplatenie 3.020,17 Eur a iné, na odvolanie Zzalovaného 1. proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 18Csp/198/2018-241 zo dfia 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |. vyroku, ako aj v zavislom VII. vyroku p
otvrdzuje.

Il. Zalobkyni nepriznava vog&i zalovanému 1. narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie I. vyrokom ulozil Zalovanému 1. povinnost vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.615,46 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, II.
vyrokom ur€il, Ze dohody o zraZkach zo mzdy v zmluvach o revolvingovom uvere €. 8100003163 zo
dna 10.10.2007 a €. 8000062719 zo diia 08.03.2007 uzatvorenych medzi Zalovanym 11. a Zalobkyriou
sU neplatné, lll. vyrokom konanie v €asti o uréenie, Ze Zmluva &. 8100003163 zo dha 07.03.2007 a
€. Zmluva 800002719 zo dria 08.10.2007 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym 1. su pre mnoZstvo
neprijatelnych podmienok neplatné a v &asti o zaplatenie finanéného zadostucinenia 1.985,83 Eur
zastavuje, IV. vyrokom vo zvySku Zalobu voc&i Zalovanému 1. zamietol, V. vyrokom konanie vo i
Zalovanému 2. zastavil, VI. vyrokom priznal Zalovanému 2. plnd nahradu trov konania voc&i Zalobkyni,
VII. vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyria a Zalovany 1. nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. 497 Obchodného zdkonnika, §
52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni k 31.12.2007, § 52 ods. 1 az 4, §53 ods. 1, 2,
4, § 39, § 551, § 100 ods. 1, § 103, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva Obc&ianskeho
zdkonnika, §2,§3 0ds. 1,2,§4 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov v zneni U¢innom v €ase uzavretia Uverovych zmlav (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pbzickach pre
spotrebitelov, s poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.



3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Ziadostou o]
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8100003163 zo dfia 10.10.2007
Zalobkyha ako diznik Ziadala Zalovaného 1. o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok (bod 5
Ziadosti/zmluvy): poskytnuta Ciastka Uveru (Ciastka k vyplate) 30.000,- Sk, splatnost’ Uveru
(pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci) 36/14, mesaéna splatka vratane uroku 1.812,- Sk, zmluvna
odmena 35.232,- Sk, nominalna hodnota uveru (predstavuje aj celkovi sumu splatok Uveru vratane
urokov) 65.232,- Sk, predpokladana RPMN za uver 79,49 %, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu

25.223,- Sk, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 66,45 %. Z udajov 0
schvalenom revolvingovom avere (bod 6. ziadosti/zmluvy) vyplyvaju nasledovné udaje: poskytnuta
Ciastka uveru 30.000,- Sk, splatnost uveru (polet splatok/splatnost’ - den vV mesiaci)

36/14, mesacna splatka vratane uroku 1.812,- Sk, zmluvna odmena 35.232,- Sk, nominalna hodnota
Uveru (predstavuje aj celkovu sumu splatok Uveru vratane urokov) 65.232,- Sk, predpokladana RPMN
za uver 78,29 %, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 25.223,- Sk, predpokladana RPMN po
poskytnuti revolvingu 66,45 %. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluvy o
revolvingovom uUvere €. 800003163 vyplyvaju nasledovné udaje o schvalenom uvere: schvalena
vyska uveru: 30.000,- Sk, nominalna hodnota Uveru: 65.232,- Sk, splatnost’ Uveru: 36 mesiacov, vyska
mesacnej splatky uveru: 1.812,- Sk, datum splatnosti prvej splatky uveru: 14.11.2007, datum splatnosti
poslednej splatky uveru: 14.10.2010, periodicita splacania Uveru: mesacna, datum splatnosti splatky v
priebehu periédy splacania: 14, maximalna vyska Gveru: 65.232,- Sk, RPMN uveru: 78,29 %, schvalena
vySka revolvingu: 43.488,- Sk, zvySenie maximalnej vySky Uveru po vykonani revolvingu: 43.488,-
Sk, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 1.812,- Sk, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska): 66,45 %, uverovy limit: 76.104,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie Gveru:
35.232,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu: 25.223,- Sk, datum nadobudnutia
platnosti a G&innosti zmluvy o RU: 10.10.2007. Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8000062719 zo dfia 8.3.2007 Zalobkyha ako dIznik Ziadala Zalovaného
1. o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok (bod 5 Ziadosti/zmluvy): poZadovana vySka uveru
(v Sk; predstavuje aj celkovu sumu splatok Uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy) 80.028,- Sk,
splatnost Uveru (poc¢et/splatnost) 36/14, poskytnuta Ciastka 40.014,- Sk, mesacna splatka vratane uroku
2.223,- Sk, RPMN za uver 72,47 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy: 1.500,- Sk. Z udajov o schvalenom
revolvingovom uvere (bod 6. Ziadosti/zmluvy) vyplyvaju nasledovné udaje: schvalena vySka uveru (v
Sk; predstavuje aj celkovu sumu splatok uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy) 80.028,-
Sk, splatnost’ Gveru (poCet/splatnost) 36/14, poskytnuta Ciastka 40.014,- Sk, mesacna splatka vratane
uroku 2.223,- Sk, RPMN za uver 70,83 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy: 1.500,- Sk. Z ozndmenia
veritela o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8000062719 vyplyvaju
nasledovné udaje o schvalenom uUvere: schvalena vySka uUveru: 80.028,- Sk, splatnost’ uveru: 36
mesiacov, vySka mesacnej splatky Uveru: 2.223,- Sk, datum splatnosti prvej splatky uveru: 14.04.2007,
datum splatnosti poslednej splatky uveru: 14.03.2010, periodicita splacania Uveru: mesacna, datum
splatnosti splatky v priebehu periddy splacania: 14., maximalna vySka uveru: 80.028,- Sk, RPMN
uveru: 70,83 %, schvalena vyska revolvingu: 53.352,- Sk, zvySenie maximalnej vysky uveru po vykonani
revolvingu: 53.352,- Sk, vyS8ka mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu: 2.223,- Sk, RPMN
po vykonani revolvingu: 63,25 %, Uverovy limit: 80.028,- Sk, zmluvnd odmena za poskytnutie uveru:
40.014,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu: 26.142,- Sk, poplatok za uzatvorenie
zmluvy: 1.500,- Sk, datum nadobudnutia platnosti a Gginnosti zmluvy o RU: 8.3.2007. Ziadostou o
vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 14.12.2015 poziadal Zalovany 2. zamestnavatela zalobkyne (COOP
Jednota, spotrebné druzstvo) v mene veritefa, na zaklade plnej moci, o vykonavanie zrdZzok zo mzdy
Zalobkyne, s ktorym uzatvorila dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorou sa Zalobkyha zaviazala zabezpe it
uspokojenie pohladavky veritelfa vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom dvere €. 8000062719. V
ramci uzatvorenych zmluv o revolvingovom uUvere ¢&. 8100003163 zo diia 10.10.2007 a €. 8000062719
zo diia 8.3.2007 v texte zmluv (bod 7) zakomponované Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov), v
ktorych je uvedené, Ze Podpisom Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
Uvere uzatvara DIZnik a Veritel v sulade s § 551 Obc&ianskeho zédkonnika Dohodu o zrazkach
zo mzdy (dalej len ,Dohoda“). Pohladavka Veritela je tvorena uverom vo vySke uvedenej podfa bodu 6
Zmluvy o revolvingovom uvere vy3Sie, dalej pripadnymi revolvingami a prisluSenstvom, ako plynie zo
znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere. Su€astou pohladavky su aj zmluvné pokuty
(ak boli uplatnené) a naklady sudneho /rozhodcovského, prip. iného konania, ak vznikli preukazatelne.
Na zaklade predlozenia tejto Dohody je zamestnavatel Diznika povinny vykonavat v prospech Veritela
mesacné zrazky zo mzdy DIZznika, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy
o revolvingovom Uvere vy$Sie, vzdy v riadnom vyplatnom termine na ucet Veritela ¢.



0502396383/7500 pod variabilnym symbolom (vid vy$S8ie - Cislo zmluvy CVS)). Strany Dohody vyslovne
suhlasia s tym, Ze pokial nebude zraZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale v niZ3ej, aby bola
- za u€elom €o najrychlejSieho dorovnania dlhu - v najbliz8om nasledujucom mesiaci, ¢ mesiacoch
zrazka zo mzdy zvySena nad dohodnutu vySku, a to na najvy$siu pripustnu vySku v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko
do doby uhrady pohladavok v omeskani. Strany Dohody sa dohodli, Ze zraZzky zo mzdy budu vykonavané
zamestnavatelom az do doby, kym PROFIREAL- SLOVAKIA spol. s r. 0. zamestnavatefovi pisomne
oznami, Zze vSetky jeho pohfadavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom
uvere, su splatené. DiIznik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze Veritel je
opravneny tuto Dohodu predloZit zamestnavatelovi/platcovi mzdy Diznika, SpoludiZznika 1, SpoludiZnika
2 kedykolvek v priebehu platnosti tejto Zmluvy o revolvingovom uvere. Z prehfadu platobnych
operacii k zmluve &. 8000062719 vyplyva, Ze Zalobkyni v zmysle uzatvorenej zmluvy poskytol Zalovany
1. diia 8.3.2007 sumu 1.278,43 Eur a diia 6.5.2009 sumu 903,20 Eur. Zalobkyria na predmetny Gver
uhradila (vratane vykonanych zrazok zo mzdy Zalobkyne) sumu 3.283,89 Eur. Z prehladu platobnych
operacii k zmluve &. 8100003163 vyplyva, Ze Zalobkyni v zmysle uzatvorenej zmluvy poskytol Zalovany
1. diha 10.10.2007 sumu 995,82 Eur a dita 17.7.2009 sumu 606,29 Eur. Zalobkyfa na predmetny Gver
uhradila (vratane vykonanych zréZzok zo mzdy Zalobkyne) sumu 2.522,27 Eur.

4. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsahu pravne uzavrel, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1. bola
dnia 8.3.2007 uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8000062719 a dia 10.10.2007 uzatvorena
zmluva o revolvingovom uvere €. 8100003163. Jedna sa o formularové zmluvy, ktoré
sU nepochybne zmluvami spotrebitelskymi, ked sa jedna o spotrebitelské Uvery upravené zakonom
o spotrebitelskych uveroch, a preto pristipil ku skimaniu predmetnych zmliv z pohladu dodrzania
néleZitosti vyZadovanych zakonom, ktoré su uvedené v § 4 zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluv. Predmetné uverové zmluvy sud vyhodnotil ako
platne uzatvorené v zmysle § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe na ich
zaklade boli Zalobkyni poskytnuté spotrebitelské Uvery, ktoré Zalobkyna aj vy&erpala. Po preskimani
zmluav zistil, Ze zmluva neobsahuje Ziadne udaje o ro¢nej Urokovej sadzbe a ani poplatkoch v zmysle § 4
ods. 2. Zalovany 1. ako dodavatel mal zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere uviest idaj
o vySke urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky
v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5). Zalovany 1. argumentoval tym, Ze uzavreté zmluvy v zmysle zakona
o spotrebitel'skych uveroch nemuseli obsahovat vyjadrenie aroku formou Urokovej sadzby a urok mohol
byt vyjadreny aj pevnou ¢iastkou, ¢o v pripade oboch zmluv bolo splnené v podobe udaja o zmluvne;j
odmene a povinnost’ uvadzat urok vo forme Urokovej sadzby bola do zdkona zaradena az s ucinnostou
od 1.1.2008. Aj v pripade, ak by sa s argumentaciou stotoznil, tak udaj o zmluvnej odmene
bol uvedeny len v zmluve €. 8100003163 zo dria 10.10.2007, pricom v zmluve €. 8000062719 zo dna
8.3.2007 tento udaj uplne absentuje a je uvedeny len v Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi.
Ak v samotnej zmluve absentoval predmetny Udaj o vySke urokov (aspofi vo forme zmluvnej odmeny)
nemozno povazovat tuto nalezitost za splnenu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani Oznamenie veritela
o schvaleni averu diznikovi, ktoré nemozno povazovat za odstranenie pripadnych nedostatkov obsahu
zmluvy. Oznamenie o schvéleni uveru diznikovi totiz predstavuje jednostranny
pravny ukon zalovaného 1., ktory sa v niektorych udajoch 1iSi od udajov uvedenych v Zmluve, priCom
Zmluva o revolvingovom Uvere je podpisana tak veritefom ako aj dlZznikom, teda pravne
relevantné je to, o je uvedené v zmluve ako dvojstrannom prejave véle oboch u&astnikov zmluvy.
Aj v pripade akceptacie vykladu, Ze urok nemusel byt v €ase uzatvarania zmliv vyjadreny vo forme
urokovej sadzby, vysku dojednaného uroku (vo forme pevne stanovej sumy) nemozno hodnotit’ inak
ako neplatnu. Uzavrel, Ze v zmluvach su neplatne dojednané zmluvné odmeny (odplaty) za uver, a
to pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obciansky zakonnik. V pripade zmluvy &. 8100003163 zo dna
10.10.2007 zmluvna odmena predstavuje 35.232,- Sk (1.169,48 Eur), t.j. 117,44 % poskytnutej sumy
uveru 30.000,- Sk (995,82 Eur) a v pripade zmluvy &. 8000062719 zo dfia 8.3.2007 dosahuje zmluvna
odmena za poskytnutie uveru 40.014,- Sk (1.328,22 Eur), t.j. 100 % poskytnutej sumy averu 40.014,-
Sk (1.328,22 Eur). Je nepochybné, Ze zmluvné odmeny (uroky) v takto dojednanej vySke rovnajuce sa,
resp. presahujuce sumu poskytnutého Uveru nemozno hodnotit’ inak ako rozporné s dobrymi mravmi.
Pokial Zalovany 1. Ziadal, aby urc€il vySku primeranej zmluvnej odmeny, tato jeho poZiadavka bola celkom
zjavne nedbvodna, kedZe su Uroky neplatné v celom rozsahu (ako je tomu v prejednavanej veci), teda
ich nemozno dalej ani moderovat. Tato okolnost totiz sp6sobuje znaénu nerovnovahu v postaveni
Uucastnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 4 Obgianskeho zakonnika a za tychto
okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako absolutne neplatnu. Zalovany 1. ako veritel



mal narok len na zaplatenie realne vyplatenej istiny bez Grokov a poplatkov. Zalovany 1. vyplatil Zalobkyni
na zaklade zmluvy €. 8000062719 sumu 2.181,63 Eur (1.278,43 Eur + 903,20 Eur) a na zaklade zmluvy
¢. 8100003163 sumu 1.602,11 Eur (995,82 Eur + 606,29 Eur), no Zalobkya mu zaplatila na zaklade
zmluvy €. 8000062719 sumu 3.283,89 Eur a na zaklade zmluvy €. 8100003163 sumu 2.522,27 Eur.
Sumy prijaté Zalovanym 1. na zaklade zmluvy ¢&. 8000062719 nad ramec 2.181,63 Eur (t.j. 1.102,26 Eur)
a na zaklade zmluvy &. 8100003163 nad rdmec 1.602,11 (t.j. 920,16 Eur) tak boli zo strany Zalobkyne
plnenim z (Ciasto€ne) neplatného pravneho Ukonu, teda bezdévodnym obohatenim Zalovaného 1. v
zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

5. Vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniesol Zalovany 1. namietku
premliCania, a to konkrétne preml€anie prava v Casti 254,02 Eur z &iastky 1.102,26 Eur z Gverového
vztahu €. 8000062719, pretoze suma 254,02 Eur predstavuje sucet thrad vykonanych pred 20.6.2016,
Cize pred viac ako 3 rokmi od dorucenia podania ,zmena petitu“ a premlCanie prava v €asti 153,24 Eur
z Ciastky 920,46 Eur z uverového vztahu €. 8100003163, pretoZze suma 153,24 Eur predstavuje sucet
uhrad vykonanych pred 20. 6.2016, &iZze pred viac ako 3 rokmi od doru€enia podania ,zmena petitu“. V
predmetnej veci doslo k bezdévodnému obohateniu tym dfiom, kedy Zalobkyna zaplatila Ciastku, ktorou
realne splatila splatky poziCanych finanénych prostriedkov podla uzatvorenych zmlav a zaplatila tak
finanéné prostriedky navyse, teda na zaklade zmluvy ¢&. 8000062719 nad ramec 2.181,63 Eur (t.j.
1.102,26 Eur) a na zaklade zmluvy ¢. 8100003163 nad ramec 1.602,11 Eur (t.).
920,16 Eur) a zvySna &ast’ uz bola bezdévodnym obohatenim Zalovaného 1., nakolko na plnenie nad
vySSie uvedené sumy nemal Zalovany 1. pravny narok. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby
je v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného
obohatenia, pricom v tomto pripade by malo ist o splatky, ktorymi Zalobkyria ako dIZnik zaplatila viac,
ako len vratila prijaté plnenia istiny averov. Zmena petitu, v ramci ktorej si Zalobkyfia uplatnila narok
na vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na sud diia 20.6.2019. Pokial ide o subjektivnu
premli€aciu dobu, podla nazoru okresného sudu je mozné akceptovat tvrdenie Zalobkyne o tom, ze sa o
bezdbvodnom obohateni zalovaného 1. dozvedela v juli 2018 z listov MSSR, kedZe zakon ¢&. 258/2001
Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia Uverovych zmllv priamo neustanovuje, kedy sa Uver povaZzuje
za bezuroény a bez poplatkov. Sud fakticki bezuro&nost’ poskytnutych Gverov zistil az po preskiumani
predmetnych Uverovych zmluv, kedy dospel k zaveru 0 neplatnosti dojednania zmluvnych
odmien. Co sa tyka objektivnej premi&acej doby je potrebné vychadzat z preml&acej doby trojroéne;.
Premil€acia doba desatro&na bola by zachovana len za predpokladu, Ze zo strany Zalovaného 1. by iSlo
o umyselné bezdévodné obohatenie sa, pri ktorom musi byt nespochybnitefnym sp6sobom preukazany
umysel, ato &iuz priamy alebo nepriamy, smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, a tento musi
existovat' v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nepostacuje, ak by bolo bezdévodné obohatenie
ziskané neumyselne a nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Na preukdzanie umyslu ziskat
bezdbvodné obohatenie nestagia vedomosti 0 zauZzivanej praxi Zalovaného 1., resp. vedomost’
o tom, Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitelom boli v dosledku sudnej kontroly vyhlasené za
neplatné, pripadne uvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebitelov su povazované za bezuroéné a bez
poplatkov z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti zmluvy. Pre moznost sudu konStatovat
vedomostnu zloZzku umyslu Zalovaného 1. by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukazanim
na okolnosti uzatvorenej Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany 1. skutoéne vedel, alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor diZznika bezdévodne obohacuje. V prejednavanej veci takyto umysel
Zalovaného 1. preukazany nebol, preto nebol dévod vychadzat z 10-ro¢nej objektivnej premliacej doby.
Z uvedeného vyplyva, Ze i ked by bola subjektivnha premi€acia doba v danom pripade zachovana,
objektivna premi€acia doba zacala plynut odo dia nasledujuceho po uhradeni tej ktorej splatky, ktorou
Zalovany 1. ziskal bezdévodné obohatenie. NepremiI¢ané tak boli len splatky uhradené 3 roky pred
podanim navrhu na zmenu petitu (20.6.2019), kedZe ostatné uhradené splatky su z dévodu uplynutia
subjektivnej premli¢acej doby premli&ané. Splatky uhradené od 12.7.2016 do 12.6.2018 premi€ané nie
su, teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia v tejto €asti vyhodnotil ako dévodny. Okresny sud
zaviazal zalovaného 1. zaplatit' Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z
neplatného pravneho ukonu sumu 1.615,46 Eur (t.j. suma 848,24 Eur zaplatena na uver ¢. 8000062719 +
suma 767,22 Eur zaplatena na uver €. 8100003163) a vo zvySku Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol.

6. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z toho, Ze Zalobkyha si pbévodne
podanou Zalobou uplatnila 4 naroky, a to 1. urenie neplatnosti dohdéd o zrazkach zo mzdy, 2.
uréenie neplatnosti tverovych zmluv, 3. uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverov, 4. zaplatenie



finan€ného zadostucinenia od Zalovanych 1. a 2. vo vySke 1.985,83 Eur. V priebehu konania Zalobu
zmenila a Ziadala od Zalovaného 1. vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.020,17 Eur a su¢asne
zobrala Zalobu spéat’ voci Zalovanému 2. a v €asti o ur€enie neplatnosti uverovych zmluv a
zaplatenie finanéného zadostucinenia 1.985,83 Eur. Voc¢i Zalovanému 2. zobrala Zalobkyha zalobu spat
bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného 2. teda plati, Ze zavinila vo&i nemu zastavenie
konania, a preto okresny sud priznal Zalovanému 2. narok na plnu nahradu trov konania voc&i Zalobkyni.
V Casti o urenie neplatnosti Uverovych zmluv a zaplatenie finanéného zadostucinenia 1.985,83 Eur
zobrala taktiez Zalobkyria Zalobu spat bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného 1., teda
zavinila v tychto Castiach zastavenie konania a Uspech sa pricital Zalovanému 1., o predstavuje
2/5 predmetu konania. V Casti o vydanie bezdévodného obohatenia (1/5 predmetu konania) boli
Zalobkyfa i zalovany 1. Uspe$ni cca. v 1, &o predstavuje 1/10 predmetu konania. Zalobkyfia mala
v konani uspech pokial ide urenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a v Casti o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov, a to i napriek tomu, Ze okresny sud o tomto petite vo vyroku
nerozhodol, nakofko tieto otazky si musel vyrieSit ako predbezné. V désledku uvedeného nemozno
povazovat na ucely kone€ného rozhodnutia o nahrade trov konania tento postup sudu za neuspech
Zalobkyne, nakolko posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverov nadalej zostalo predmetom
sporu a vyhovenie Zalobe o pefiazné plnenie (Uspech v spore) bolo prave désledkom Uspechu zalobkyne
pri posudeni Uverov ako bezurognych. V rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US
1236/07 bolo vyjadrené, Ze hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania, je zasada
uspechu vo veci. Ustavny sud judikoval, Ze pomerovat Gspech a neuspech vo veci nemozno
len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale ich treba posudzovat v SirSich suvislostiach.
V rozhodnuti sp. zn. IV. US 1/04 Ustavny sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze rozhodovanie o trovach
konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu bez komplexného zhodnotenia
rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o trovach konania ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého
sudneho konania (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/118/2018-182 zo dfia 29.5.2019).
Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha i Zalovany 1. mali obaja v konani Ciastoény uspech v 1 (2/5 +
1/10), a preto v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku Zalobkyni ani Zalovanému 1. pravo
na nahradu trov konania nepriznal. O vy$ke ndhrady trov konania Zalovaného 2. rozhodne okresny sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany 1. vyluéne vo¢i I. vyroku, pri€om navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenit a zalobu zamietnut, priznat narok na nahradu
trov konania pomerne podla posudenia Uspechu v spore, alternativne zrusSit' a vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Poukazal na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), h) Civilného
sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze zavery o neplatnosti dojednanej zmluvnej odmeny (odplaty)
za Uver v rozpore s dobrymi mravmi su zaloZené na pred€asnych, neuplnych a skutkovo nepodloZenych
zaveroch o vyske zmluvnej odmeny (117,44 %, resp. 100 % zo sumy Uveru), pretoZze okresny sud
porovnava sumu odmeny za celt dobu trvania zmluvného vztahu bez toho, aby zohladnil aj dobu
trvania zmluvného vztahu (&im dlhSie trva zmluvny vztah, tak v tomto absolutnom vyjadreni bude vySka
zmluvnej odmeny vysSia), poukazal na rozpor s dobrymi mravmi bez toho, aby v konkrétnych skutkovych
okolnostiach ozrejmil tento rozpor (napadnuty rozsudok nespifia poZiadavku ozrejmenia vSetkych
okolnosti pripadu, teda skutkové a pravne), poukaz na § 53 ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika
neobstoji vo vztahu k zmluvnej odmene s ohfadom na § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, napadnuty
rozsudok neobsahuje Ziadny dévod pre zaver o neplatnosti celej zmluvnej odmeny s poukazom na §
41 Obcianskeho zakonnika. Obe zmluvy o revolvingovom uvere su uverovymi zmluvami, pri¢om podla
definicie spotrebitelskej zmluvy v § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku dfiu u¢innom ku driu
ich uzavretia by sa mal na otazky upravené Obchodnym zakonnikom pouzit prave tento pravny predpis.
Poukazal na § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, ktory ma prednost’ pre Obc&ianskym zakonnikom,
kedZe ide o Specialnu pravnu upravu (lex specialis) pred vSeobecnou uUpravou obd&ianskeho prava a
o osobitny druh regulacie zavazku platit' uroky v pripade, ak su uroky dohodnuté vo vyske vys3ej nez
je pripustné na zaklade alebo podfa zakona. Zaver okresného sudu o neplatnosti zmluvnej odmeny v
celej vyske je nespravny, kedZze mohol dospiet’ len zaveru, Ze by diZznik z iverovej zmluvy bol povinny
platit’ uroky vo vySke najviac pripustnej podla zakona alebo na zaklade zakona (§ 502 Obchodného
zakonnika). Ak okresny sud urcil, Ze vySka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, potom musi byt
spbsobily uréit od akej hodnoty dochadza k rozpore s dobrymi mravmi.



8. Zalobkyha ani Zalovany 2. odvolanie nepodali, k doru¢enému odvolaniu Zalovaného 1. sa Zalobkyfia
pisomne nevyjadrila, vyjadril sa Zzalovany 2. iba tak, Ze nie je procesne opravneny vyjadrovat sa k
odvolaniu Zalovaného 1., kedZe konanie voCi nemu je pravoplatne skon¢ené.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uuspech, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie napadnutého vyroku I. vyroku ako aj (zavislého) VII. vyroku postupom podfa § 387 CSP.

10. Vyrok IlI. (ur€enie, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy v zmluvach o revolvingovom
uvere €. 8100003163 zo dia 10.10.2007 a €. 8000062719 zo diha 08.03.2007 uzatvorenych medzi
Zalovanym 1. a Zalobkyriou su neplatné), vyrok lll. (zastavenie konania v €asti uréenia, Ze Zmluva ¢.
8100003163 zo dria 07.03.2007 a €. Zmluva 800002719 zo dia 08.10.2007 uzavretad medzi
Zalobkyfou a Zalovanym 1. su pre mnoZzstvo neprijatelnych podmienok neplatné a v €asti o zaplatenie
finanéného zadostucinenia 1.985,83 Eur), vyrok IV. (zamietnutie vo zvySku Zaloby voéi Zalovanému
1. - suma 1.405,71 Eur), vyrok V. (zastavenie konania vo¢i Zalovanému 2.), vyrok VI. (priznanie pinej
nahrady trov konania Zalovanému 2. voci Zalobkyni) neboli napadnuté odvolanim stran, preto nadobudli
pravoplatnost.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne ak |. vyrokom uloZil zalovanému 1. zaplatit’ Zalobkyni
sumu 1.615,43 Eur (vo vztahu k zmluve o revolvingovom uvere €. 8000062719 zo dia 8.3.2007 vo vyske
848,24 Eur a vo vztahu k zmluve o revolvingovom uvere €. 8100003163 zo dfia 10.10.2007 vo vyske
767,22 Eur) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a VII. vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyria a Zalovany
1. nemaju pravo na nahradu trov konania.

12. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523379'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>), tak aj dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dbvody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze v podstatnom
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a
odkazuje na dostato¢né, spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

14. Sud prvej inStancie spravne posudil predmetné tverové zmluvy ako spotrebitel'skd zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 (a nasl.) Obgianskeho z&konnika v zneni k 31.12.2007, ked ide Standardné formularové
zmluvy, uzavreté medzi Zalobkyfiou ako spotrebitefkou a Zalovanym 1. ako veritelom, priCom predmetné
zmluvy su zaroverfi zmluvami o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch v
zneni u¢innom v &ase ich uzavretia, €o nespochybnil ani zalobca. Pravny Zalovany 1. ako pravnicka



osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uvery Zalobkyni,, ktora nekonala v ramci predmetu
svojho povolania alebo podnikania. Predmetom (oboch) zmluvnych vztahov bolo poskytnutie uveru,
teda poskytnutie finan&nych prostriedkov formou spotrebitelského Gveru. Spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy fiou
zalozeny je nevyhnutné posudzovat podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch. A to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika). Je nutné poukazat na to, Ze novela Obclianskeho zékonnika vykonana
zdkonom €. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika), Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitefl, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obgianskeho zdkonnika bude pouZity, pokial ide o
posudzovanie otazky preml¢ania, otazky upravy ruéenia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne,
aj keby sa na pravny rezim mala pouZit pravna Uprava Obchodného zakonnika. Hoci ucinnost’ tohto
ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a
jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial' platné pravidlo prednostného pouZzitia rezimu
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Odvolaci sud upriamuje pozornost na rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014, podla ktorého ust. § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne sa vZzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Zakon &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy obsahoval upravu dohodnutych
urokov v § 4 ods. 4 tak, Ze od spotrebitela neméze veritel poZzadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, vySku urokov neupravoval. V zmysle § 52 ods. 2 OZ,
podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie preto uklada sudu
aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela ako
slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto je na posudenie primeranosti vysky aroku potrebné aplikovat
obd&ianskopravnu Upravu, ktora je priaznivejSia pre Zalovaného ako spotrebitela. Ni¢ na tom nemeni ani
skutonost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny medzi U€astnikmi zmluvou o spotrebitefskom Gvere je
tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale
ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v obCianskopravnych ako aj v obchodnopravnych
vztahoch. Pri spotrebitel'skych zmluvach, ktoré predstavuju Sirsi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti
prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika prichadza do dvahy az po
uplatneni spotrebitelského prava. V pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom alebo
z Casti musi ustupit prioritnej aplikacii spotrebitel'ského prava v SirSom slova zmysle, t. j. aplikacii
Obcianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su v pripade spotrebitefskych zmluv pouzitefnymi
len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie. V ob&ianskopravnych vztahoch zasadne plati, Ze vykon prav a povinnosti
nemdze odporovat dobrym mravom (§ 3 OZ). Dobrymi mravmi v ob&ianskopravnych vztahoch sa v
sudnej praxi rozumie subor spologenskych, kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade
so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v
historickom vyvoji osvedCil isti nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané
rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem. Podla nazoru odvolacieho sudu
neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov dojednanych v spotrebitel'skych
zmluvach, ktord podstatne presahuje uUrokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma k
priemernym urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani podobnych bezucelovych

16. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost’
pravnych sluZieb dodavatela a koneéne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne



cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza

spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany
tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon
o spotrebitelskych Uveroch a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby
za uCelom odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej iverovej zmluvy. S ohfadom
na uvedené v odsekoch 15 a 16 nemozno suhlasit s namietkou Zalovaného 1., ktory v danej veci
poukazal na aplikaciu § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8100003163 zo dnia 10.10.2007 zalobkyna Ziadala Zalovaného 1. o poskytnutie Uveru za
podmienok (bod 5 Ziadosti/zmluvy): poskytnuta Ciastka uveru (Ciastka k vyplate) 30.000,- Sk, splatnost
Uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 36/14, mesacna splatka vratane uroku 1.812,- Sk,
zmluvna odmena 35.232,- Sk, nominalna hodnota Gveru (predstavuje aj celkovi sumu splatok uveru
vratane urokov) 65.232,- Sk, predpokladana RPMN za aver 79,49 %, zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu 25.223,- Sk, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 66,45 %. Z Gdajov o schvalenom
revolvingovom uvere (bod 6. Ziadosti/zmluvy) vyplyva: poskytnuta Ciastka uveru 30.000,- Sk, splatnost
Uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 36/14, mesacna splatka vratane uroku 1.812,- Sk,
zmluvna odmena 35.232,- Sk, nominalna hodnota Gveru (predstavuje aj celkovi sumu splatok uveru
vratane urokov) 65.232,- Sk, predpokladana RPMN za aver 78,29 %, zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu 25.223,- Sk, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 66,45 %. Z Oznamenia veritela
o schvaleni Uveru dlZznikovi - Zmluvy o revolvingovom uvere €. 800003163 vyplyva schvalena vyska
uveru: 30.000,- Sk, nominalna hodnota uveru: 65.232,- Sk, splatnost Uveru: 36 mesiacov, vySka
mesacnej splatky uveru: 1.812,- Sk, datum splatnosti prvej splatky uveru: 14.11.2007, datum splatnosti
poslednej splatky uveru: 14.10.2010, periodicita splacania Uveru: mesacna, datum splatnosti splatky v
priebehu periédy splacania: 14, maximalna vyska Gveru: 65.232,- Sk, RPMN uveru: 78,29 %, schvalena
vySka revolvingu: 43.488,- Sk, zvySenie maximalnej vySky Uveru po vykonani revolvingu: 43.488,-
Sk, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 1.812,- Sk, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska): 66,45 %, Uverovy limit: 76.104,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie averu:
35.232,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu: 25.223,- Sk, datum nadobudnutia
platnosti a uginnosti zmluvy o RU: 10.10.2007. Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8000062719 zo dia 8.3.2007 Zalobkyria Ziadala Zalovaného 1. o poskytnutie
Uveru za nasledovnych podmienok (bod 5 Ziadosti/zmluvy): poZadovana vyska Uveru (v Sk; predstavuje
aj celkovl sumu splatok averu, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy) 80.028,- Sk, splatnost
uveru (poCet/splatnost) 36/14, poskytnuta Ciastka 40.014,- Sk, mesacna splatka vratane uroku 2.223,-
Sk, RPMN za uaver 72,47 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy: 1.500,- Sk. Z udajov o schvalenom
revolvingovom Uvere (bod 6. Ziadosti/zmluvy) vyplyva schvalena vySka dveru (v Sk; predstavuje
aj celkovl sumu splatok averu, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy) 80.028,- Sk, splatnost
uveru (pocCet/splatnost) 36/14, poskytnuta Ciastka 40.014,- Sk, mesacna splatka vratane uroku 2.223,-
Sk, RPMN za uver 70,83 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy: 1.500,- Sk. Z oznamenia veritela o
schvaleni uveru dlznikovi - Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8000062719 vyplyvaju nasledovné udaje o
schvalenom uvere: schvalena vyska uveru: 80.028,- Sk, splatnost Uveru: 36 mesiacov, vy$ka mesacnej
splatky uveru: 2.223,- Sk, datum splatnosti prvej splatky uveru: 14.04.2007, datum splatnosti poslednej
splatky uveru: 14.03.2010, periodicita splacania uveru: mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu
periédy splacania: 14., maximalna vySka uveru: 80.028,- Sk, RPMN uveru: 70,83 %, schvalena vyska
revolvingu: 53.352,- Sk, zvySenie maximalnej vysky Uveru po vykonani revolvingu: 53.352,- Sk, vySka
mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu: 2.223,- Sk, RPMN po vykonani revolvingu: 63,25
%, uverovy limit: 80.028,- Sk, zmluvnd odmena za poskytnutie Uveru: 40.014,- Sk, zmluvna odmena
za poskytnutie kazdého revolvingu: 26.142,- Sk, poplatok za uzatvorenie zmluvy: 1.500,- Sk, datum
nadobudnutia platnosti a uginnosti zmluvy o RU: 8.3.2007. Zalovany 1. poskytol Zalobkyni dfia 8.3.2007
sumu 1.278,43 Eur a dfia 6.5.2009 sumu 903,20 Eur, spolu vo vySke 2.181,63 Eur (prehlad platobnych



operacii k zmluve &. 8000062719 zo dfia 8.3.2007) a dia 10.10.2007 sumu 995,82 Eur a dfia 17.7.2009
sumu 606,29 Eur spolu vo vyske 1.602,11 Eur (prehfad platobnych operacii k zmluve &. 8100003163
zo diia 10.10.2007). Zalobkyfa na uver v zmysle zmluvy zo dfia 8.3.2007 uhradila (vratane vykonanych
zrazok zo mzdy Zalobkyne) sumu 3.283,89 Eur a na Uver v zmysle zmluvy zo dfia 10.10.2007 uhradila
(vratane vykonanych zrdZzok zo mzdy Zalobkyne) sumu 2.522,27 Eur.

18. Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch, od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat trok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. Uvedené ustanovenie je aj v
sulade s Clankom 8 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej aj ,smernica“), podla ktorého Clenské Staty mozu prijat’ alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfa ochrany spotrebitela, teda je umoznené &lenskym Statom prijat’ pravnu Gpravu
nad ramec smernice a takéto ustanovenie pdsobi dostatoéne sankéne a odradzujuco. Uroky popri
udaji o celkovych nakladoch (RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoZe uroky vyjadruju cenu hlavného
predmetu pinenia. U&elom pravnej Gpravy (§ 4 ods. 5) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vy3ke urokov z uveru a poplatkoch.
Zalovany 1. ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost priamo v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest udaj o vySke urokov a poplatkov, a to pod sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve
o spotrebitelskom neuvedené. Informacia spotrebitela o Urokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z
dovodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozuje spotrebitefovi poznat rozsah svojho zavazku.

19. Z&konodarca s poukazom i na gramatické znenie citovaného ustanovenia § 4 ods. 5
zakona o spotrebitelskych uveroch vyslovne sankcionuje neuvedenie urokov a poplatkov v zmluve
o spotrebitelskom Uvere stratou prava veritela na ich zaplatenie spotrebitefom. Ugel zakonodarcu bolo
nepochybne dosiahnut, aby dodavatel bol povinny oboznamit’ spotrebitefa so vietkymi relevantnymi
udajmi potrebnymi pre zvazenie Uveru. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Uvere dokladne
informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut’ na z&klade Uplnej znalosti veci, musia sa mu
pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych
s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel moze zvazit. Rozhodne nepostaduje aniejev
sulade s citovanym znenim zakona, ak hoci jednoduchou logickou Uvahou, €i jednoduchym aritmetickym
vypoctom, je mozné zistit, Ze v zmluve uvedena konecna vyska uveru zahffia okrem istiny Gverovej
splatky, aj splatku urokov a poplatkov (v neznamej vy8ke) a z udaju o ro¢nej percentualnej miere
nakladov moznost' posudit vyhodnost Uveru v porovnani s inymi Uvermi v danom €ase poskytovanymi
na finanénom trhu. U&el sledovany zakonodarcom by sa tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej
normy by nebol naplneny. Uvedenie presnej vysky urokov a poplatkov prestavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zarovefi nebolo mozné, aby si veritel
voci diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Odvolaci sud ma za to, Ze poziadavku na
uvedenie udaju o dohodnutom droku a dohodnutych poplatkoch nemozno naplinit tym, ze veritel
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedie udaj o RPMN a konecnu vySku Uveru.

20. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory poukazal na ustanovenie § 4
ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch a (obe) uverové zmluvy vyhodnotil ako platné, kedZe na ich
zaklade boli Zalobkyni poskytnuté spotrebitel'ské Uvery, ktoré Zalobkyna aj vyCerpala. Zarover poukazuje
na to, Zze ani Zalovany 1. v odvolani nespochybnil, Ze v zmysle zmluvy zo dfia 8.3.2007 Zalobkyra
Cerpala sumu 2.181,63 Eur a v zmysle zmluvy zo dfia 10.10.2007 sumu 1.602,11 Eur. PriCom je nutné
konstatovat, Ze sud prvej inStancie na obranu Zalovaného 1. ohfadom moznosti uvedenia uroku pevnou
sumou (v danej veci udajom o vySke zmluvnej odmeny vo vztahu k obom zmluvam) uvedené akceptoval,
av8ak spravne zarover konstatoval, Ze udaj o vyS8ke zmluvnej odmeny bol uvedeny len v zmluve €.
8100003163 zo dnia 10.10.2007 a zaroven, Ze tento udaj v zmluve &. 800006719 zo dfia 8.3.2007
absentuje. Uvedené konstatovanie okresného sudu nespochybnil v odvolani ani Zalovany 1. Okresny
sud zaroven v uvedenej suvislosti uzavrel, Ze ak v samotnej zmluve (€. 800006719 zo dria 8.3.2007)
absentuje Udaj o vySke urokov (aspori vo forme zmluvnej odmeny) nemozno tuto nalezitost povazovat
za splnenu (s poukazom na § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch). Spravne okresny sud uzavrel
aj to, ze Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi (zo dfia 8.3.2007 vo vztahu k zmluve zo
dna 8.3.2007) nemozno povazovat za odstranenie pripadnych nedostatkov obsahu zmluvy, hoci okrem
iného obsahuje aj udaj zmluvna odmena za poskytnuty tver (40.014,- Sk). Aj podla odvolacieho sudu
predmetné oznamenie veritela nie je mozné povazovat za zmluvu, obsahujucu prejav vble veritela  a
diZznika o vySke uroku (resp. zmluvnej odmeny). V €ase podpisu zmluvy Zalobkyfia ako spotrebitel ani



nemohla mat vedomost o vy8ke zmluvnej odmeny, vzhfadom na datum jej podpisu zmluvy 7.3.2007,
pricom oznamenie veritela obsahujuce aj udaj o vySke zmluvnej odmeny bolo vyhotovené az dha
8.3.2007. Zalobkyra preto nemala moznost dodatoéne ovplyvnit Gdaje obsiahnuté v jednostrannom
pravnom Ukone veritefa oznatenom ako oznamenie veritela zo dia 8.3.2007. Pre vznik zmluvy sa
vyZaduje prejav vOle obidvoch zmluvnych stran, teda diZnika i veritefa, €o v danom pripade preukazané
nebolo. Oznamenie veritefa zo dfia 8.3.2007 preto nebolo mozné povazovat za su€ast zmluvy o]
spotrebitelskom uvere zo dia 8.3.2007, postradajuce zmluvny konsenzus o obsahovych naleZitostiach
zmluvy (vratane vyske uroky resp. vySky zmluvnej odmeny). Uvedené ma za nasledok, Ze zmluva zo diia
8.3.2007 neobsahuje udaj o vyske uroku ani pevnou sumou, formou zmluvnej odmeny, a Ze Zalovany 1.
ako veritel nemdze od Zalobkyne poZadovat urok (zmluvni odmenu (40.014,- Sk) v zmysle zmluvy zo
dnia 8.3.2007, €o v podstate znamena, Ze veritel ma narok iba na zaplatenie reélne vyplatenej sumy bez
uroku (zmluvnej odmeny), €o spravne uzavrel aj sud prvej inStancie s poukazom na § 4 ods. 5 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a €o ani v odvolani Zalovany 1. nenamietal. S ohfadom na uvedené odvolaci
sud uz len pre upresnenie doplifia, Ze v suvislosti so zmluvou zo diia 8.3.2007 Zalobkyria &erpala od
Zalovaného 1. sumu 2.181,63 Eur a Zalovanému 1. uhradila sumu 3.283,89 Eur, teda iba rozdiel tychto
sum vo vySke 1.102,26 Eur mohla Zalobkyna Ziadat od Zalovnaného 1. titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Pokial okresny sud v suvislosti (aj) so zmluvou zo dia 8.3.2007 konStatoval, Ze dojednana
zmluvna odmena (40.014,- Sk) je neplatne dojednana pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obd&ianskeho
zakonnika), kedZe predstavuje 100% poskytnutej sumy Uveru (40.014,- Sk), uvedené je uz pre zaver o
nedévodnosti poZiadavky na urok v zmysle § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch nadbyto¢ny, a
preto odvolaci su sa dalej ani odvolacou namietkou Zalovaného 1. ktory s uvedenym zaverom okresného
sudu o (absolutnej) neplatnosti dohody o vySke urokov nesuhlasil, nezaoberal.

21. Pokial ide o Zmluvu o revolvingovom uvere & 8100003163 zo dna 10.10.2007, z jej obsahu aj
odvolaciemu sud vyplyva, Ze tato obsahuje okrem inych aj udaj o vyske dohodnutej zmluvnej odmeny
35.232,- Sk, ako aj vysku poskytnutého tveru 30.000,- Sk. Pri posudeni primeranosti odplaty (zmluvnej
odmeny) okresny sud vychadzal z toho, Ze zakon neupravoval maximalnu vysku urokov, bola ponechana
na dohodu zmluvnych stran, bola v3ak limitovana ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. V Uverove;j
zmluve zo dfia 10.10.2007 predstavuje odplata sumu 35.232,- Sk (1.169,48 Eur) ¢o zodpoveda 117,44
% zo sumy poskytnutého uveru 30.000,-Sk (995,82 Eur).

22. Odvolaci sud podporne poukazuje na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1MCdo 1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy. Rovnako je potrebné vychadzat aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo
26/2011, podla ktorého pri dojednavani urokov pri pefiaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi
len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pdzicke
v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa
pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby diznik poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke Groky. Uroky dohodnuté pri poskytovani
penaznej pOzitky predstavuju odmenu za uzivanie pozi€anej istiny. Je nepochybné, Ze neprimerane
vysoké uroky, dojednané pri penaznej péziCke su vieobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania a vzajomnych vztahov medzi fludmi a mravnym principom spolo&enského poriadku,
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi v ob&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej
praxi rozumie subor spolo€enskych, kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so
vieobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi spoloCenského zriadenia a ktory v
historickom vyvoji osvedcil isti nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

23. Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie pozi€anej sumy, nemaju zabezpecovaciu funkciu a na to,
Ze ich vySka je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dohodnuta. V sulade s dobrymi
mravmi je taka vySka urokov, ktora predstavuje primeranu vysku odplaty (odmeny) za uzivanie poZzi¢ane;j



sumy, teda fou ddjde k zhodnoteniu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov beznym
(obvyklym) spésobom.

24. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika <. patri k pravnym normam s relativne
neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t. j. pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti.
Pri posudzovani, ¢i konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade, €i v rozpore s dobrymi
mravmi, zadkon vyslovne neuréuje, z akych hfadisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade na
uvahe sudu. Rozhodnutie o tom, €i st splnené podmienky pre pouZitie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
<. alebo § 39 Obdianskeho zakonnika <., je vzdy potrebné urobit' po starostlivej uvahe, v ramci ktorej
musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

25. Dohodnutd zmluvna odmena 35.253,- Sk v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere aj podla
nazoru odvolacieho sudu je jednoznalne UZernicka, pretoZe predstavuje viac nez dvojtretinové
zhodnotenie pefiaznych prostriedkov na ro¢nej baze. Je potrebné poukazat na to, Zze v relevantnom Case
sa podfa v8eobecne znamych udajov priemerna urokova miera novych uverov poskytovanych bankami
na urovni 13,70 - 13,91 %. Takto vysoka zmluvna odmena nie je odévodnena ani Ziadnymi osobitnymi
dévodmi kreditného rizika dlZznika, ani hospodarskou alebo inou situdciou v slovenskej ekonomike,
pricom sa v podstate jedna o kratkodoby uver na dobu 36 mesiacov (3 roky). Vychadzajuc z tychto
zaverov sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru v suvislosti so zmluvou zo dria 10.10.2007, Ze
dohoda o takejto zmluvnej odmene je pravnym ukonom, ktory sa prie€i dobrym mravom, v désledku
¢oho je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, teda spravne uzavrel, Ze ak v zmluve absentuje
udaj o vySke urokov nemozno povazovat' tuto nalezitost za splnenu. S ohladom na uvedené s poukazom
na § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch Zalovany 1. ako veritel nemal pravo v zmysle Uverove;j
zmluvy zo dia 10.10.2007 pozadovat od Zalobkyne aj urok (zmluvna odmena 35.253,- Sk, désledkom
¢oho medzi zmluvnymi stranami vznikd vztah z bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a teda Zalovany 1. mal Zalobkyni zaplatit sumu 1.102,26 Eur ako rozdiel sumy
3.283,89 Eur a sumy 2.181,63 Eur.

26. Sud prvej inStancie spravne ustalil, v akej vySke Zalovany 1. Zalobkyni Uvery poskytol a v akej vySke
Zalovana uvery splatila a spravne ustalil vysku bezdévodného obohatenia na strane Zzalovaného 1. po
zohladneni odévodnenej namietky preml¢ania zo strany Zalovaného 1. vo vztahu k zmluve zo dna
8.3.2007 vo vySke 848,24 Eur a vo vztahu k zmluve zo dia 10.10.2007 vo vy8ke 767,22 Eur, spolu vo
vyske 1.615,46 Eur, ktoru vySku Zalovany 1. osobitnou odvolacou argumentaciou nerozporoval.

27. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
doslo k vyhoveniu Zalobe v sume 1.615,46 Eur, ako vecne spravny, spolu so zavislym VII. vyrokom o
nahrade trov konania (osobitne odvolanim nenapadnutym), potvrdil podla § 387 CSP.

28. V odvolacom konani fakticky plne uUspeSnej Zalobkyni vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez ndvrhu rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalobkyha v odvolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a podfa obsahu
spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

30. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

31. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov



Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskor podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

32. S poukazom na uvedené odvolaci sud Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

33. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11l.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatela, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



