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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, ICO: 24 785 199, pravne
zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30,
Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. G. XXX, o zaplatenie sumy
423,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 30.
maja 2019 ¢.k. 3Csp/30/2019-59 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti urCenia lehoty na plnenie priznanej
pohladavky potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa p rizn av a vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 423,17
eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 423,17 eur od 17.12.2016 do zaplatenia a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o jej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.,
§ 52 0ds. 1,2, 3,4,§524 ods. 1, 2, § 565, § 517 ods. 2 Oblianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262
ods. 2 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou do$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je svojim
charakterom spotrebitel'skym Uverom v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Z
predmetnej zmluvy plinil pévodny Zalobca, ktory poskytol Zalovanej ver vo vyske 600,- eur. Zalovana
si svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnila, pri€om nesplacala Uver spolu s prislusenstvom riadne a
v&as, z uveru zaplatila len 176,83 eur. DIZna suma bez urokov a poplatkov, ktora je predmetom Zaloby,
predstavuje sumu 423,17 eur. Pohlfadavku na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok nadobudol
Zalobca, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a okrem istiny priznal Zalobcovi aj irok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z diznej sumy, ktorého vySka je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., s
uginnostou od nasledujuceho dha po postupeni pohfadavky v zmysle navrhu Zalobcu. O naroku na



nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich plnt nahradu, nakofko
bol v konani uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana a ako dévod uviedla, Ze uvedend sumu
neméze uhradit naraz, v plnej vyske, nakolko jej to jej finan&na situacia nedovoluje a preto Ziada, aby
uvedenu sumu mohla splacat’ v splatkach vo vyske 20,- eur.

5. K odvolaniu Zalovanej zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca, v ktorom uviedol s poukazom na
ustanovenie § 363 CSP, Ze z podaného odvolania Zalovanej nie je zrejmé, voci ktorému vyroku rozsudku
sa zalovana odvolava a z akého dévodu, nevyplyva z neho Ziaden zo zakonnych odvolacich dévodov
a preto navrhuju v zmysle ustanovenia § 386 pism. d) CSP aby odvolaci sud predmetné odvolanie
Zalovanej odmietol, nakolko nema naleZitosti podfa § 363 CSP.

6. Krajsky sud Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatefka pouZzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok sudu prvej instancie je (v napadnutej €asti lehoty na plnenie) vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

7. Zalovana nepodala odvolanie vo&i uloZenej povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 423,17 eur s
prislusenstvom, preto rozsudok v tejto ¢asti voci Zalovanej nadobudol pravoplatnost.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej
bolo posudit, & sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak prisudenu sumu (423,17 eur, Urok z
omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 423,17 eur od 17.12.2016 do zaplatenia) uloZil Zalovanej zaplatit
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovane.

9. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

10. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

11. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom
existovat' dévody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, Co plati aj pri odévodfiovani rozhodnutia, a to i uz
pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

12. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni,
Ze penazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné



zvyhodnenie diZznika na ukor veritefa (€o zohladni pri vy8ke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj
to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie urdit tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania
a v kone¢nom dbsledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami; zaver sudu o
splneni podmienok na uréenie dihej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku
musi byt vZdy nalezite odévodneny.

13. Jednym z ustélenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je tiez pravidlo, podfa ktorého by k
zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekra¢ujucom
nanajvys nepatrne) a to i pri zohladneni okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz
praktickym donutenim zalobcu uplatnit pravo na sude.

14. Zalovana v podanom odvolani Ziadala prisident sumu povolit splacat v splatkach, poukazala pritom
na svoje nepriaznivé finanéné pomery, ktoré jej brania zaplatit priznanu pohfadavku Zalobcu v sudom
prvej inStancie ur€enej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tieto svoje pomery (ani v odvolani)
vSak Ziadnym spdsobom nepreukdazala, tieto su zaloZené len na tvrdeniach, preto odvolaci sud uvedenu
pozZiadavku nepovazoval za dévodnu. Zaroveri je potrebné dodat, Ze Zalovana svoje pomery, ktoré maju
odbvodriovat fiou pozadované povolenie splatok (v zmysle podaného odvolania) nepreukézala. Taktiez
je potrebné uviest, Ze ani v konani pred sudom prvej inStancie, ani v odvolacom konani Zalovana
nepreukazala, Ze od doby, ako prvykrat poziadala o uhradu dlhu v splatkach, by Zalobcovi poukazala €o i
len Ciasto€né plnenie, doposial z dlhu ni¢ neuhradila, nepreukazala svoje osobné, majetkovée, zarobkové
pomery, ani v priebehu tohto sporu, ani po vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie, resp. doposial,
Zalovana nepreukazala, Ze by dlh Zalobcovi zagala splacat.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze stranam sporu ni¢ nebrani aj v ramci mimosudneho rokovania
dohodnut sa moznosti plnenia aj v splatkach, samozrejme vo vySke prijatelnej pre obe strany, na zaklade
ich konsenzu, priCom odvolaci sud vzal do uvahy doterajSi laxny pristup Zalovanej k plneniu svojich
zavazkov, ked tejto ni¢ nebranilo splacat doteraz svoj zavazok v takych splatkach, ktorych vySku samu
navrhla a aké jej financna situacia dovofovala a tym dlh postupne zniZzovat, o v8ak neurobila a aj
vo svetle takéhoto pristupu sa jej poZiadavka na urenie splatky vo vySke 20,- Eur mesaéne javi ako
neprimerana.

16. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej ochrany prav
oboch stran sporu i so zretefom k okolnostiam vlastnym tejto konkrétnej veci (s prihliadnutim k faktickému
oddialeniu splnenia povinnosti podanim odvolania, tiez ku skutoénosti, Ze zalovana od podania Zaloby
neuhradila dlh ani &iasto¢ne) zodpoveda lehota na plnenie, ako je to uvedené v napadnutom vyroku
rozsudku v €asti lehoty na plnenie, pric¢om bolo nutné zohladnit aj ¢l. 16 ods. 3 Zakladnych principov
CSP (zasa reformatio in peius).

17. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti lehoty plnenia v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP, pri€om v odvolacom konani uspednému zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



20. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



