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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v spore zalobcu: DPS financial consulting, s.r.o.,
so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, pravne zast. advokatska kancelaria STRELAK &
PETKOV, proti zalovanému: 1/ Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, sup. €. 1633,
pravne zast. Filbyt s.r.0., so sidlom ul. 1. maja 11, Filakovo, ICO: 36 636 916, pravne zast. advokatom
JUDr. Pavlom Sabom, advokatska kancelaria Lu€enec, ul. Bozeny Némcovej 10, 2/ VIAM - drazobna
spoloénost’ s.r.o., so sidlom Brnenska 80, Kosice, ICO: 44 166 591, pravne zast. advokatom JUDTr.
Marianom Juskom, advokatska kancelaria KoSice, Raci potok 3, 3/ K.. Y. L., nar. XX. XX. D., bytom
C. XX, statny obCan SR, 4/ U. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom S., S. N. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, 5/
Y. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. N. XXXX/XX, S., §tatny ob€an SR, v konani o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €. k. 17C/102/2016-336
zo dfia 06. 09. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 17C/102/2016-336 zo diha 06. 09. 2018 zrusSuje avec
v ra ciasudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec (d'alej len ako ,sud prvej indtancie®) vyrokom |. Zalobu
Zalobcu zamietol. Vyrokom Il. Zalovanym 1, 2, 3, 4, 5 priznal nahradu trov konania voéi Zalobcovi v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym
uznesenim. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca dorudil sudu dnia 21. 04. 2016 Zalobu,
ktorou sa domahal ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej diia 20. 01. 2016 na Notarskom urade
JUDr. Jana Simova. Ako dévod Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - V8eobecna Gverova
banka, a. s., postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok pohladavku voci Zalovanému 4/ a
Zalovanému 5/, ktora vznikla zo zmluvy o poskytnuti Flexihypotéky 100. Pohladavka bola zabezpe&ena
zéloZznym pravom na zaloh, ktorym bol byt €. XX nachadzajuci sa vo vchode €. XX bytového domu sup.
€. XXXX nachadzajucom sa v okrese N. v obci S.. ZaloZné pravo na uvedeny byt bolo zriadené zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, vzniklo zapisom do katastra nehnutelnosti vedenom pod
sp. zn. V2879/04 a bolo zapisané na LV &. XXXX ako druhé v poradi. KedZe Zalovany v 1. rade ako
zalozny veritel, ktorého zalozné pravo bolo zapisané v katastri nehnutelnosti az ako tretie v poradi,
neoznamil zalobcovi ani pravnemu predchodcovi zalobcu ako prednostnému zaloznému veritelovi v
zmysle § 151ma ods. 1 OZ, Ze zacal s vykonom svojho zalozného prava s prihliadnutim na ust. § 151ma
ods. 2 OZ, ani nezacala plynut 30-dfiova lehota, az po uplynuti ktorej by mohli Zalovani v prvom rade
ako zalozny veritel svoje z&loZné pravo vykonat. Désledkom toho je, Ze Zalovany v prvom rade nebol
opravneny ucinne vykonat zalozné pravo, to znamena okrem iného, neboli opravneni predmet drazby
predat’ na dobrovolnej drazbe. Konanie drazby bolo z tychto dévodov vylu¢ené. Ak by sa v konani i
preukazalo, Ze Zalovani v 1. rade riadne oznamili Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, Ze
zacinaju s vykonom svojho zalozného prava, Zalovany v 2. rade ako draZobnik navrhol okresnému uradu
tvrdiac, Ze drazbu vykonavali Zalovani 1/ ako prednostny zakonny veritel zo zakonného zaloZzného prava,



aby okresny urad zaznamom vymazal z katastra nehnutelnosti vietky tam zapisané zalozné prava,
okrem zélozného prava Zalovanych v 1. rade. Teda i zalozné prava prednostnych zaloZznych veritelov vo
vztahu k Zzalovanym 1/ade, ktoré bolo zapisané v poradi pred zaloznym pravom Zalovanych 1/. Zalovany
v 2. rade tak uginil z dévodu, Zze poCas drazby Zalovaného 3/ neupozornil, Ze s vlastnickym pravom
predmetu drazby po vydrazeni v zmysle § 31 Zakona o dobrovolnych drazbach v spojeni s ustanovenim
§ 151ma ods. 6 OZ prechadzaju na Zalovaného v 3. rade aj zaloZné prava, ktorych poradie predchadzalo
poradiu zaloZzného prava v prospech Zalovanych 1/. Z notarskej zapisnice Ziadnym spdsobom nevyplyva,
Ze by Zalovani v 1. rade, resp. Zalovany v 2. rade akymkolvek spésobom informovali u€astnikov drazby
o tom, Ze predmet drazby sa prevadza spolu so zaloZznymi pravami na fiom viaznucimi v prospech
zalozného veritefa mesta Filakovo a v prospech Zalobcu. Vysledkom uvedeného je stav spocivajuci
v tom, Ze zalozné pravo Zalobcu, hoci bolo v poradi pred zaloZnym pravom Zalovanych v 1. rade,
nie je zapisané v katastri nehnutelnosti a predmet bol Zalovanému 3/ drazbou prevedeny nezatazeny
zaloznym pravom zalobcu. Zalovany v 2. rade podéas drazby pristupoval k Zalovanym v 1. rade ako k
prednostnym zaloZznym veritefom odvolavajuc sa na skuto¢nost, Ze zalozné pravo Zalovanych vzniklo
zo zakona, ¢oho dosledkom je, Ze aj pri prerozdelovani vytazku drazby uspokojil Zalovanych v 1. rade
tak, ako by ich zalozné pravo bolo v katastri nehnutelnosti zapisané v poradi ako prvé, priCom absolutne
opomenul skuto€nost, Ze pri prerozdefovani vytazku z predaja zalohu nie je rozhodujuce, ktoré zalozné
pravo vzniklo skdr a rovnako nie je rozhodujuce ani to, na zaklade akej skuto¢nosti sa zalozné pravo
zriadilo €i vzniklo. Z uvedenych viacerych dévodov naplnenych kumulativne Zalobca Ziadal, aby sud
rozhodol o neplatnosti drazby.

2. Sud prvej indtancie v dalSom obsahu odévodnenia rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze dfia 20. 01. 2016 sa uskuto&nila na Notarskom tGrade JUDr. Jana Simova opakovana
draZzba bytu zapisaného na LV & XXXX vo vlastnictve U. F. a Y. F. na navrh vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v zastupeni Filbyt, s. r. 0. DraZzba bola uskuto&nena spolo¢nostou VIAM -
drazobna spolo¢nost, s. r. 0. Vydrazitefom bytu sa stal K.. Y. L.. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 30. 09. 2015 mesto Fifakovo ako postupca postupil na Filbyt, s. r. 0. ako postupnika zastupeného
VIAM - drazobnou spolocnostou, s. r. 0. pohladavku voci U. a Y. F. a zaroven aj v8etky prava s tym
spojené vratane miesta v poradi zapisu zaloZzného veritela postupcu predavajiceho na prislusnom liste
vlastnictva XXXX. Odplata za postupenie pohfadavky bola vyplatena. Zmluvou o postupeni pohlfadavok
VUB, a.s. ako postupca ku driu 16. 07. 2015 postupila pohladavku na DPS financial consulting, s. r.
0. V8eobecna Uverova banka dia 02. 07. 2015 prevzala oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava,
ktoré mu zaslala drazobna spolo&nost VIAM, s. r. 0. Zalobca namietal ti skutoénost, Ze predmet drazby
nebol spdsobily v zmysle § 3 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach na drazbu, nakofko zo strany
Zalovaného v 1. rade nebol dodrzany postup v zmysle § 151ma ods. 1 Obcianskeho zakonnika a teda
nezacala plynat ani 30 diiova lehota stanovena v § 151ma ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Zalovany v
1. rade nebol opravneny vykonat zalozné pravo. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sa nestotoznil s ndzorom
Zalobcu, nakofko bolo v priebehu dokazovania preukézané, Ze v €ase, ked vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, Farska Luka v zastupeni spravcu Filbyt, s. r. 0. cestou VIAM - draZzobna spolo€nost, s. r. o.
oznamovali dotknutym stranam zaciatok vykonu zaloZzného prava, a to listom zo diia 28. 06. 2015, sp.
zn.: VDS-90-1/2015, bolo na LV & XXXX zaregistrované zalozné pravo v prospech VUB, a. s., ktora i
prevzala zasielku s Udajom, a to sp. zn. VDS: 90-1/2015, pod ktorou sa viedlo u drazobnika konanie, teda
neobstoji tvrdenie Zalobcu v tom smere, Ze na doru€enke neboli uvedené udaje, z ktorych by vyplyvalo,
Ze sa jednalo o oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, nakolko na doru¢enke bola uvedena
spisova znacka totozna so spisovou znackou uvedenou v oznameni o zac¢ati vykonu zalozného prava.
Z tohto dévodu mal sud za to, Ze bola splnena podmienka vyplyvajiuca z § 151ma ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a mohla zac¢at plynut’ 30 driova lehota, v ktorej bol Zalovany 2 opravneny vykonat dobrovolnu
drazbu a predat predmet drazby. Dalej Zalobca poukézal na ti skutoénost, Ze nebol dodrzany postup
podla § 31 Zakona o dobrovolnych drazbach a § 151ma ods. 6 Obdianskeho zakonnika, nakolko
Zalovany v 2. rade ako drazobnik tvrdiac, Ze Zalovany v 1. rade ako prednostny zalozny veritel zo
zalozného prava vykonal drazbu, navrhol prislusnému obvodnému uUradu, aby vymazal z katastra
nehnutelnosti vietky tam zapisané zalozné prava a ich zaloZné pravo, hoci bolo zapisané pred zaloznym
pravom Zalovanych 1 Sud prvej inStancie uzavrel, Ze uvedené taktieZz neobstoji, nakofko na predmetny
spor treba aplikovat osobitny zakon (§ 31 Zakona o dobrovolnych drazbach), ktorym v tomto pripade je
Obciansky zakonnik, av8ak nie ustanovenia, na ktoré sa odvoldval Zalobca, ale ustanovenia § 151ma
ods. 3 a 10. Diia 29. 09. 2015 bolo na Okresnom urade Lu€enec, katastralny odbor, zaregistrované
zacatie vykonu zaloZného prava v prospech mesta Filakovo na podiel B17, byt &. XX. Zmluvu o postupeni
pohladavky zo dna 30. 09. 2015 mesto Filakovo ako postupca previedol na Filbyt, s.r.o., ktory bol



ako spravca na zaklade Zmluvy o vykone spravy, spravcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
Farska Luka ako postupnik pohladavku voci U. F. a Y. F. vo vySke 685,09 Eur spolu s prisluSenstvom
a v8etky prava s nimi spojené vratane miesta v poradi zapisu zalozného prava na prisluSnom liste
vlastnictva €. XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, postupenim
pohladavky a splnenim pohladavky za dlznika preSlo postavenie z prednostného zaloZzného veritela
z mesta Filakovo na Filbyt, spravcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory doposial nebol
zaregistrovany ako prvy, ale az treti za VUB, a. s., ktora Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia
16. 07. 2015 postupila pohladavku voci U. a Y. F. na Zalobcu. Z vy83ie uvedeného tak vyplyva, Ze
pri vykone zaloZného prava, teda pri konani dobrovolnej drazby, postavenie prednostného zalozného
veritefa uz mal Filbyt, s. r. 0., a nie mesto Fifakovo a teda zaloh sa mohol v zmysle § 151ma ods.
3 Obcianskeho z&konnika prevadzat nezataZzeny zéloZnymi pravami ostatnych zaloznych veritefov
a v pripade predaja veci, tato uZ nebola zatazena zaloZnym pravom, ktora skuto€nost’ sa spravne
odzrkadlila v katastri nehnutefnosti a to vymazom na LV &. XXXX v pozndmkach v €asti ,B“ a v Casti
,C“ tykajucich sa predmetnej nehnutelnosti, ktoru vydrazil Zalovany 3 a vyplatil iplnd cenu dosiahnutu
vydraZzenim vo vySke 8.800,- Eur. Vzhladom na tuto skuto€nost VIAM - drazobna spolo¢nost, s. r. 0.,
nemala povinnost’ po€as drazby, tak ako sa mylne domnieval Zalobca, oznamovat, Ze s vlastnickym
pravom predmetu drazby po vydrazeni prechadza na Zalovaného 3 aj zaloZzné pravo, ktorého poradie
predchadzalo poradiu zalozného prava v prospech Zalovaného 1 v zmysle § 31 Zakona o dobrovolnych
drazbach v spojeni s 151ma ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Posledne namietany dévod neplatnosti
drazby zo strany Zalobcu bol, Ze bol nespravne rozvrhnuty vytazok drazby medzi zaloZnych veritefov.
Vzhladom na vykonané dokazovanie, sud nezistil, Ze by doSlo k nespravnemu rozdeleniu vytazku
drazby medzi zaloznych veritefov, resp. Ze by bol poruseny zakon o dobrovolnych drazbach, nakofko
uvadzané dovody Zalobcu nie su spdsobilé vyvolat neplatnost predmetnej dobrovolnej drazby. Zdverom
sud prvej inStancie uviedol a poukazal na ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko
v suvislosti s tymto ur€ovacim vyrokom existuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti drazby
Zalobcom, pretoZe je dany priamo hmotnopravnou normou (ustanovenie § 137 CSP). Pri posudzovani
dévodnosti uplatneného uréenia, prave vzhfadom na upravu vyplyvajucu z citovaného zakonného
ustanovenia, ktoré upravuje trojmesacnu prekluzivnu hmotnopravnu lehotu na v€asné podanie Zaloby,
sud prvej indtancie pri skumani zakonom stanovenej hmotnopravnej prekluzivnej lehoty na podanie
Zaloby vychadzal zo zaverov Najvys8ieho sudu SR, z rozsudku sp. zn. 40bo/21/2000 a dospel k zaveru,
Z2e mohol vecne preskumat dévodnost, alebo nedévodnost tvrdeni Zalobcu, ktorymi sa domahal uréenia
neplatnosti drazby len vo vztahu k tym tvrdeniam, ktoré Zalobca uviedol vo v€as podanej Zalobe a ktoré
spadali do vymedzenej lehoty troch mesiacov od udelenia priklepu. Akékolvek dalSie skutkové, nové a
odliSné argumentacie uvadzané Zalobcom na pojednavani, preto neboli spésobilym predmetom vecného
preskumania a sud z dévodu, Ze boli Zalobcom uplatfiované po uplynuti trojmesaénej prekluzivnej lehoty
na tento dévod neplatnosti dobrovolnej drazby neprihliadol. Z tychto dévodov sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal Ziaden dévod, pre ktory by bola drazba
predmetnej nehnutelnosti neplatna a preto sud Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a uviedol, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol o priznani nahrady
trov konania Zalobcovi, nakolko tento bol vo veci Uspesny.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/
Civilného sporového poriadku. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v celom rozsahu, t. j. vo vyroku I.
ako aj vo vyroku Il. Uviedol, Ze prvym zasadnym nedostatkom, ktorym sud zatazil konanie i rozhodnutie v
merite veci, je skuto&nost, Ze sud prvej indtancie neoznamil Zalobcovi v dostatoénom ¢asovom predstihu
pred konanim pojednavania, Ze v sudnom spise sa nachadza kompletny draZobny spis a nevyzval
Zalobcu, resp. neumoznil zalobcovi, aby sa s tymto drazobnym spisom v sulade s ust. § 97 ods. 1 CSP
riadne oboznamil. Skuto&nost, Ze v sudnom spise sa nachadza kompletny drazobny spis sa Zalobca
dozvedel az na pojednavani. Sud takymto postupom porusil nielen zasadu rovnosti stran v civilnom
konani, ale aj zasadu kontradiktérnosti sporového konania, ked jednu zo sporovych stran (Zalobcu)
dostal do nevyhodnejSej pozicie. Tato procesna vada v postupe sudu je o to zavaznejSia, ze sud ani na
pojednavani v ramci vykonavania dokazovania neprecital listiny, ktoré sa v drazobnom spise zaloZzeného
do sudneho spisu nachadzali, a teda Zalobca nevie, ¢o je obsahom draZzobného spisu (aké konkrétne
listiny a aky je ich skuto&ny obsah). Sud sice v bode 8 odbévodnenia rozsudku konstatoval, Ze vykonal
dokazovanie okrem iného aj kompletnym drazobnym spisom (spisovym obalom &. 90/2015), av8ak
opak je pravdou. Sud v ramci dokazovania iba skonStatoval, Ze v sudnom spise sa nachadza draZzobny
spis, av8ak materialne neoboznamil strany s obsahom listin. DraZzobny spis nebol Zalobcovi zo strany



sudu dorugeny, a preto mal sud na pojednavani riadne Zalobcu oboznamit’' s obsahom listin, v fiom sa
nachadzajucich. Zalobca tak navrhol odvolaciemu sidu, aby sa oboznamil so zvukovym zaznamom z
pojednavania konaného dna 06. 09. 2018. Vymenovanie dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise,
ak tieto zarovern neboli sporovej strane doruené, resp. nebola strane dana prilezitost sa s tymito
riadne oboznamit, bez toho, aby bola strana obozndmena s ich obsahom, nemozZno nazvat' procesne
korektnym vykonanim dokazovania. Dalej Zalobca namietal nespravne posudenie otazky preukézania
dorudenia oznamenia o zadati vykonu zaloZného prava pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalobca uz vo
svojej zalobe tvrdil, Ze Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel, ktorého zalozné pravo bolo zapisané v
katastri nehnutelnosti az ako tretie v poradi neoznamili Zalobcovi ani pravnemu predchodcovi zalobcu
ako zaloznému veritefovi druhému v poradi, Ze zacali s vykonom svojho zaloZzného prava, a teda s
prihliadnutim na ust. § 151ma ods. 2 OZ potom ani nezacala plynut’ 30-dfiova lehota, az po uplynuti ktorej
ak by Zalobca nepostupoval v zmysle § 151ma ods. 8 in fine OZ by mohli Zalovani v 1. rade ako zalozny
veritel svoje zalozné pravo vykonat. Sud prvej inStancie v bode 34 odévodnenia svojho rozsudku dospel
k zaveru, Ze v8eobecna uverové banka dna 02. 07. 2015 prevzala ozndmenie o zacati vykonu zalozného
prava, ktoré mu zaslala drazobna spolognost VIAM, s. r. 0. Na inom mieste totoZného rozsudku sud prve;j
indtancie konstatoval, ze VUB, a. s., ktora aj prevzala zasielku s idajom, a to sp. zn. VDS: 90-1/2015, pod
ktorou sa viedlo u drazobnika konanie, teda neobstoji tvrdenie Zalobcu v tom smere, Ze na doru¢enke
neboli uvedené udaje, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa jednalo o oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného
prava, nakolko na doruenke bola uvedena sp. zn. totozna so spisovou zna¢kou uvedenou v oznameni
o zadati vykonu zaloZného prava. Takyto skutkovy zaver sidu neobstoji. Zalobcovi nie je zrejmé, ako
mohol sud prvej inStancie dospiet’ k zaveru, Ze ma za preukazané, ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
bolo doruéené oznamenie o zalati vykonu zaloZného prava (. j. Ze obsahom zasielky bol skutoéne
uvedeny dokument), ked' tato skuto&nost nevyplyvala z doru€enky, ktorou sa Zalovany v 2. rade snazil
dorucenie predmetnej listiny preukazat. Formalno-logickym spésobom uvazZovania nemozno Ziadnym
spbsobom dospiet’ k zaveru, Ze Udaj uvedeny na doru¢enke v takomto zneni je dékazom toho, Ze
obsahom zasielky bola urg€ita listiny (konkrétne oznamenie o zacati vykonu zalozného prava). Ak na
dorucenke neboli uvedené udaje, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa jednalo o oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava, ale bola tam uvedena iba slovami sudu spisova znacka totozna so spisovou znackou
uvedenou v oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava, tak potom takato doru€enka je dékaznym
prostriedkom, ktory prima facie nie je spésobily preukazat existenciu doru€enia konkrétneho listinného
dbkazu. Postova doru€enka je verejnou listinou a prezumpcia jej spravnosti sa vztahuje iba na udaje,
ktoré su na nej skuto€ne napisané (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/30/2010). Zarover dékazné bremeno
ku skuto€nostiam, ktoré na dorucenke napisané nie su zataZuje odosielatela zasielky, pretoze nie je
povinnostou Uc¢astnika konania, ktorému bolo doru¢ované postou navrhovat dékazy na preukazanie
svojho tvrdenia vo vztahu ku skuto€nosti, ktora z doru€enky nevyplyva. KedZe z doruenky predloZenej
Zalovanym v 2. rade nevyplyva udaj o obsahu zasielky, bolo na Zalovanych 1, 2, aby preukazali, Ze
skuto&nym obsahom zasielky, ktoru doruoval Zalovany v 2. rade v obélke s doru€enkou, z ktorej vyplyva
iba udaj ,VDS: 90-1/2015% bolo naozaj oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava. Ani skuto¢nost,
Ze ma drazobnik doru€enku pripnutu k urcitej listine neznamena, Ze bola skuto€ne obsahom zasielky,
z ktorej pochadza dorucenka. Preto ma Zalobca za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovani
1/ dorudili pravnemu predchodcovi Zalobcu (resp. Zalobcovi) oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava. K nespravnemu posudeniu otazky poradia zaloZnych prava, zaloznych veritelov a k negativnemu
vplyvu na pravne postavenie Zalobcu ako zaloZzného veritefa vykonanim napadanej drazby Zalobca
uviedol, Ze uz v Zalobe namietal porusenie ust. § 31 Zakona o dobrovolnych drazbach, a to v désledku
nezdkonného konania Zalovaného v 2. rade, ktory tvariac sa, Ze Zalovani 1/ su prednostnymi zaloZnymi
veritelmi, navrhol, aby prislusna sprava katastra zaznamom vymazala z katastra nehnutelnosti vSetky
tam zapisané zalozné pravo, a teda aj zalozné pravo Zalobcu. K vymazu zalozného prava Zalobcu
skuto€ne doslo, hoci ak by Zalovany v 2. rade postupoval spravne, po uskuto€neni napadanej drazby
malo zaloZné pravo Zalobcu ostat’ zachované a malo byt na liste vlastnictva riadne zapisané, pretoze s
vlastnickym pravom predmetu drazby po vydrazeni v zmysle ust. § 31 Zakona o dobrovofnych drazbach
v spojeni s ust. § 151ma ods. 6 OZ mali prejst na Zzalovaného 3/ aj tarchy v podobe zaloznych prav
registrovanych skor, ako zalozné pravo v prospech Zalovanych v 1. rade. Sud vyhodnotil i tento dévod
neplatnosti drazby ako neopodstatneny, pri€¢om svoj zaver vyslovil v bode 35 odévodnenia rozsudku.
Z Casti bodu 35 oddvodnenia napadaného rozsudku mozno dospiet k zaveru, ze sud sice spravne
vyhodnotil otazku, kto je skuto&nym postupnikom pohladavky od mesta Fifakovo, pretoze tymto je
naozaj spolonost Filbyt, s. r. 0., a nie Zalovani v 1. rade - vlastnici bytov a nebytovych priestorov ako
navrhovatelia drazby, ale zarovern sud dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze Filbyt, s. r. 0., bol v
Case pred postupenim pohfadavky zapisany v katastri nehnutelnosti ako zalozny veritel treti v poradi.



Nespravny je aj zaver sudu o tom, Ze predmet drazby v désledku postiupenia pohladavky na Filbyt, s. r.
0., samohol vzmysle § 151ma ods. 3 OZ prevadzat nezatazeny zaloZnymi pravami ostatnych zéloZznych
veritelov a v pripade predaja veci tato uz nebola zatazena zaloZznym pravom. V ddsledku pochybeni sudu
je nespravny aj zaver sudu o tom, Ze Zalovany v druhom rade nemal povinnost po&as drazby oznamovat,
Ze s vlastnickym pravom predmetu drazby po vydraZeni prechadza na Zalovaného 3/ aj zaloZné pravo,
ktorého poradie predchadzalo poradiu zalozného prava v prospech Zalovaného v 1. rade. Sud prve;j
inStancie nekriticky stotoznil postavenie spolo¢nosti Filbyt, s. r. 0., s postavenim Zalovanych v 1. rade -
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spolo¢nost Filbyt, s. r. 0., skuto€ne nadobudla pohfadavku od
mesta Filakovo, priom tuto nadobudla na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 30. 09. 2015
pre seba (postupnikom teda neboli navrhovatelia drazby, Zalovani v 1. rade). Prednostnym zaloZnym
veritefom sa potom stala spoloénost Filbyt, s. r. 0. Zalovani v 1. rade zostali nadalej zaloznymi veritelmi
registrovanymi v katastri nehnutelnosti ako treti v poradi. Zo zmluvy o postupeni pohladavky je mozné
dospiet k zaveru, Ze Zalovani v 1. rade (vlastnici bytov a nebytovych priestorov) neboli zmluvnou stranou
tejto zmluvy a preto nemohli nadobudnut postupovanu pohfadavku, a rovhako nemohli nadobudnut
vo vztahu k tejto pohladavke ani postavenie prednostného zalozného veritefa. Z uvedeného dévodu
nie je na mieste aplikacie ustanovenia § 151ma ods. 3 a 6 OZ, ako sa mylne domnieva sud. Zo
zmluvy o postupeni pohlfadavky vyplyva, Ze postupnikom je Filbyt, s. r. o, ktorého pri podpise zastupoval
Zalovany v 2. rade. Zaroven zo zmluvy o postupeni pohladavky nevyplyva, Ze by postupnikmi mali
byt Zalovani v 1. rade, a to z dévodu, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze by spolo¢nost Filbyt, s. r. o, pri
uzatvarani zmluvy konala v mene a na ucet Zalovanych 1/ v sulade s ust. § 8b ods. 1 zakona &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na ust.
§ 32 ods. 1 OZ, podla ktorého, ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného,
plati, Ze kona vo vlastnom mene. Postupnikom (a teda subjektom, ktory na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky nadobudol pohladavku mesta Fifakovo) je spolo¢nost Filbyt, s. r. 0., - ktora ale zaroven
nebola navrhovatefom drazby, kedZe tymito boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Skuto€nost, Ze
navrhovatelmi drazby boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov nebola v konani sporna. Spolo¢nost
Filbyt, s. r. 0., skutoéne nadobudla pohladavku od mesta Fifakovo, pri€om tuto nadobudla na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 30. 09. 2015 pre seba (postupnikom teda neboli navrhovatelia
drazby - Zalovani v 1. rade). Prednostnym zéloZznym veritelom sa potom stala spolo&nost Filbyt, s. r. o.
Zalovani v 1. rade, navrhovatelia drazby, zostali nadalej zaloznymi veritelmi registrovanymi v katastri
nehnutelnosti ako treti v poradi. KedZe zo zmluvy o postupeni pohladavky nevyplyva, Ze by Filbyt, s.
r. 0., pri jej uzatvarani konal v mene a na ucet Zalovanych v 1. rade, plati, Ze konal vo vlasthom mene,
a teda sam nadobudol pohladdvku mesta Filakovo. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze Filbyt, s.
r. 0., ma uzatvorenu zmluvu o sprave bytového domu so Zalovanymi v 1. rade. Ak mali nadobudnut
pohladavku od mesta Filakovo Zalovani v 1. rade, mali byt v zmluve o postupeni pohladavky prave
oni oznaceni ako ,postupnik® s poznamkou, Ze pri uzatvarani zmluvy za nich v zmysle § 8b Zakona o
vlastnictve bytov kona spolognost Filbyt, s. r. 0. Vzhladom na vy3Sie uvedené je potom potrebné prijat
zaver, Ze Zalovani v 1. rade nemohli ani hypoteticky vykonavat zalozné pravo, ktorym bola zabezpecena
pohfadavka mesta Fifakovo, nikdy sa nestali prednostnymi zaloZnymi veritelmi, pretoZe tato pohladavka
im nepatrila. Zalovani v 1. rade teda v &ase konania drazby boli zaloznym veritefom v tretom poradi.
Skuto¢nost, Ze navrhovatelmi drazby boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov (Zalovani v 1. rade)
nebola v konani sporna. Zaroven plati, Ze Zzalobca ako pravny nastupca VUB, a. s., nastupil na jej miesto
v momente G&innosti zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej medzi Zalobcom a VUB, a. s., (ktorou
sa postupovala na Zalobcu pohfadavka voci Zalovanym v 4. a 5. rade) a nie momentom registracie zmeny
udajov pri zadloznom prave v katastri nehnutelnosti. Registracia zmeny udajov v katastri nehnutelnosti o
zaloznom veritefovi podfa § 151g ods. 2 OZ nema vplyv na poradie zalozného prava a ani na postavenie
pravneho zastupcu (nového zaloZného veritefa) vo vztahu k ostatnym zaloZnym veritefom.

4. Jednoducho povedané registracia zmeny udajov o zaloznom veritelovi nema konstitutivne u€inky
(nezapisuje na nové, resp. iné zalozné pravo) ale vyluéne deklaratérne ucinky. Zalozné pravo, ktorym
bola zabezpefena pohladavky nadobudol Zalobca na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok od svojho
pravneho predchodcu, bolo zaregistrované pod €. V2879/04 z 07. 01. 2005. Naproti tomu zalozné pravo
Zalovanych v prvom rade bolo registrované pod Z-3228/09. Zalobca bol teda nepochybne momentom
prechodu pohladavky zo svojho pravneho predchodcu (VUB banky) na neho zaloznym veritefom s
poradim skor$im (druhym v poradi) oproti Zalovanym v 1. rade (tretim v poradi) a tak tomu bolo i v ¢ase
konania napadanej drazby v €ase konania drazby bol teda prednostnym zaloznym veritefom prvym v
poradi na uspokojenie voci Zalovanym v 4. a 5. rade Filbyt, s. r. 0., ako pravny nastupca mesta Filakovo,
zaloznym veritefom druhym v poradi na uspokojenie bol Zalobca ako pravny nastupca VUB banky a az



treti v poradi na uspokojenie boli Zalovani v 1. rade ako navrhovatelia napadanej drazby vykonavajuc
svoje zaloZzné pravo. Zalobca poukéazal na ust. § 151ma ods. 6 OZ, podra ktorého pri vykone zalozného
prava zaloznym veritelom, ktory nema postavenie prednostného zalozného veritela sa zaloh prevadza
zatazeny zaloznym pravom prednostného zalozného veritefa a ostatnych zaloznych veritelov, ktori st v
poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav pred zaloznym veritelom vykonavajucim zalozné
pravo. V daldom obsahu odvolania Zalobca namietal nespravne rozdelenie vytazku v rozpore s ust. §
32 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach a s prihliadnutim na ust. § 151k ods. 1 OZ, podla ktorého ak
vzniklo na zalohu viac zaloZnych prav na ich uspokojenie, je rozhodujuce poradie ich registracie v registri
zaloznych prav pocitané odo dna ich najskorsej registracie alebo odo dfia ich registracie v osobitnom
registri. MozZno tak konstatovat, ze postupom Zalovaného 2/ ako drazobnika pri prerozdelovani vytazku
drazby nebola dodrzana zasada prednosti registracie zaloznych prav pri uspokojovani z vytazku
dosiahnutého predajom zalohu v tomto pripade predmetu drazby pri prerozdelovani vytazku drazby
uspokoijil vyluéne Zalovanych v 1. rade tak, ako by ich zaloZzné pravo bolo v katastri zapisané v
poradi ako prvé. Pri prerozdeleni vytazku je podstatné vyluéne to, kedy bolo to-ktoré zalozné pravo
zaregistrované, pricom poradie ich uspokojovania sa riadi zasadou priority. Skor zaregistrované zalozné
pravo ma pri uspokojovani vzdy prednost pred zaloznym pravom zaregistrovanym neskér, hoc by vznik
neskor zaregistrovaného zalozného prava predchadzal vzniku zalozného prava zaregistrovaného skoér.
Uvedenému zaveru svedcCi i odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pod
sp. zn. 16Cod/190/2009. Zalovany v 2. rade preto nepostupoval v stlade s ust. 32 ods. 1 zakona o
drazbach v spojeni s ust. § 151k OZ, ked vytazok drazby rozdelil tak, Ze Cast vytazku zapocital na
naklady drazby a svoju odmenu, a nasledne uspokojil Zalovanych 1/ ako zalozného veritela v poradi pre
uspokojenie az na tretom mieste. Naopak Zalobcu ako zaloZného veritela zaregistrovaného v katastri
nehnutelnosti ako druhého v poradi, a teda pred Zalovanym v prvom rade z vytazku drazby neuspokojil
vbbec, a to ani len &iasto¢ne. S poukazom na uvedené dbévody navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zruit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie, a zaroveri navrhol, aby odvolaci sud uloZil
sudu prvej inStancie, aby o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v novom rozhodnuti.

5. K odvolaniu Zalobcu sa po predizeni lehoty podanim doruéenym sudu prvej indtancie diia 21. 01. 2019
vyjadril Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedol, Ze v odvolani zalobca tvrdi, Zze nemal
moznost v dostato&nom predstihu pred konanim pojednavania oboznamit' sa s kompletnym drazobnym
spisom, nakolko skutoénost, Ze sa tento nachadza v sudnom spisu sa dozvedel az na pojednavani.
Uvedena skuto€nost vdak neméze mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia prvostupfiového sudu, nakolko
vSetky pre rozhodnutie sudu déleZité listinné ddkazy boli priloZené k vyjadreniam Zalovanych zvlast
Zalovaného 2/ a Zzalobca sa mal moznost s nimi obozndmit' a Zalovany ani na pojednavani neziadal
pojednavanie odrodit, aby sa mohol oboznamit' s kompletnym drazobnym spisom. TaktieZ v podanom
odvolani Zalobca tvrdi, Ze Zalovany 1/ neoznamil Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi, Ze
zacgal s vykonom zaloZzného prava, pricom spochybriuje dékaz o doruceni takéhoto ozndmenia jeho
pravnemu predchodcovi. Znacka VDS: 90-1/2015 je oznaCenim prave daného konkrétneho vykonu
zalozného prava. Oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného prava zasielal Zalovany v 2. rade ako drazobnik
Zalovanému v 1. rade a doruéené bolo su¢asne s VUB, a. s., rovnako aj zalovanym v $tvrtom a piatom
rade a aj mestu Filakovo. Toto spochybriovanie je zo strany Zalobcu u&elové a bolo by akceptovatelné
len, pokial by Zalobca predlozil dokaz, Zze spoloénosti VUB, a. s., bola po$tovou doruéenkou zo dfia
02. 07. 2015 s oznaCenim VDS: 90-1/2015 dorucena ina listina ako vSetkym ostatnym zu€astnenym,
teda oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava: nadmietka Zalobcu, Ze z tohto dévodu nezacala
plynut ani 30-dhova zakonna lehota podla § 151ma ods. 2 OZ je preto nedévodna. Pokial Zalobca
v odvolani tiez uvadza, Ze zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 30. 09. 2015 od mesta Fifakovo
nadobudla predmetnli pohladavku a postavenie zalozného veritela zapisaného na LV ako prvého
v poradi spolo¢nost’ Filbyt a nie Zalovany 1/, Zalovany uvadza, Ze spolo¢nost’ Filbyt, s. r. 0., v8ak
pohladavku od mesta Filakova kupovala ako spravca zastupujuci Zalovaného v 1. rade, nakolko kupit
ju na vlastny ucet spolo¢nosti Filbyt, s. r. 0, by nemalo Ziaden u&el a ani logiku. Tento dévod neplatnosti
dobrovolnej drazby vSak Zalobca neuviedol v Zalobe, ale prvykrat ho namietol az na pojednavani dra 06.
09. 2018 a nasledne v odvolani teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby, a preto by sud na tito namietku nemal prihliadat. Dalej Zalobca napada v odvolani
i nespravne rozdelenie vytazku drazby. Zalovany 1/ na tato namietku Zalobcu uviedol, Ze nespravne
rozdelenie vytazku drazby nie je ddvodom na vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby. S poukazom
na uvedené Zalovany 1/ povaZuje odvolanie Zalobcu za neddévodné a navrhol, aby ho odvolaci sud v
celom rozsahu zamietol.



6. Dria 17. 01. 2019 bolo podané vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu Zalovanym 2/ - VIAM draZobna
spolognost, prostrednictvom pravneho zastupcu. Zalovany 2/ uviedol, Ze trva na vSetkych pisomnych
i Ustnych vyjadreniach, a zaroven s rozsudkom sudu prvej indtancie suhlasi v plnom rozsahu. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze mu nebolo umoznené sa s drazobnym spisom, ktory bol sudu predlozeny, oboznamit,
je potrebné uviest, Ze vSetky relevantné listiny, na ktoré bolo poukazované v prebiehajucom konani
Zalovanym 2/, boli sudu, a nasledne i Zalobcovi doru€ené. Sud prvej inStancie si sdm vyZiadal cely
drazobny spis, av8ak informacie, ktoré nesuvisia so Zzalobcom tvrdenymi poruSeniami zékona, nie
je podla nazoru Zalovaného 2/ dévodné oboznamovat. Pokial Zalobca mal zdujem sa oboznamit s
celym drazobnym spisom, mohol poZiadat sud o odroCenie pojednavania predtym, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skon&ené. Zalovany 2/ nepredkladal iniciativne drazobny spis ako dékaz. Zalovany
v prvom rade a zalovany v druhom rade diia 30. 06. 2015 uzatvorili mandatnu zmluvu za u&elom
zastupovania vo veci odplatného vymahania pohladavok vedenych mandantom na meno a ucet
mandanta. Zalovany v 1. rade dfia 30. juna 2015 zadal spolu so Zalovanym v 2. rade vykon zélozného
prava, ktory riadne oznamil v sulade s ust. § 151ma ods. 1 OZ vSetkym zaloZnym veritefom, ktori
boli v tom &ase v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav pred Zalovanym v 1. rade,
&o dokladoval potvrdenim o dorudeni z po$tovného Uradu. Konkrétne zalozny veritel VUB, a. s., ako
postupca pohladavky v prospech Zalobcu prevzal oznamenie o zalati vykonu prava 02. 07. 2015.
Na doru€enke je vzdy uvedené Cislo spisu a strany, ktora zodpoveda konkrétnej listine v spise, ktora
bola zaroveri zasielana VUB, a. s., o bolo sudu dostatoéne preukazané, a preto toto tvrdenie Zalobcu
povazuje Zalovany 2/ za G&elové. Dalej poukazal zalovany 2/ na ust. § 151ma ods. 1 OZ a uviedol, Ze
v Case, ked zo strany navrhovatefla drazby, a su€asne Zalovaného v 1. rade doSlo k vykonu zalozného
prava v zmysle § 1511 ods. 1 OZ dfia 30. 06. 2015 na dotknutom liste vlastnictva v €asti C - tarchy u
uCastnika pravneho vztahu, a su¢asne Zalovanych v 4. a 5. rade bol evidovany ako druhy v poradi,
a teda ako zalozny veritel, ktorého zalozné pravo nie je pri uspokojeni pohlfadavky registrované ako
prvé VSeobecnd uverova banka, a. s.. V €ase vykonu zaloZného prava, ako je zrejmé z predmetného
listu vlastnictva ¢. XXXX pre kat. Uz. S. zo dina 11. 06. 2016 zalobca na predmetnom na predmetnom
LV nebol evidovany ako zalozny veritel, ale VUB banka s &islom vkladu 10/2005. Zalobca sam porusil
ustanovenia § 151g ods. 2 a 3 OZ v platnom zneni, kedZe dostato¢ne v€as nevykonal zmenu udajov v
osobitnom registri, teda na prislusnom LV & XXXX. V daldom poukézal Zalovany 2/ na ust. 1519 ods.
2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze dfia 29. 09. 2016 prednostny zalozny veritel, ktorym bolo
mesto Fifakovo, za€alo vykon zalozného prava pre pohladavku, ktoru evidovalo vodi Zzalovanym v 4. a 5.
rade. Nasledne 30. 09. 2016 Zalovany v 1. rade zastupeny Zalovanym v 2. rade v zmysle § 151ma ods.
10 OZ po zacati vykonu zaloZného prava splnili za diznikov pohladavku, na uspokojenie ktorej sa zacal
vykon zaloZzného prava, ¢im takto Zalovany v 1. rade nadobudol vSetky prava k predmetnej pohladavke
vratane poradia rozhodujuceho na uspokojenie zaloZznych prav. Podla § 151ma ods. 10 OZ, ak zalozny
veritel, ktory po za€ati vykonu zéloZzného prava inym zdloznym veriteflom splni za dlznika pohladavku,
na ktorej uspokojenie sa zacal vykon zaloZzného prava, nadobuda jej splnenim vSetky prava zalozného
veritela k tejto pohladavke, vratane poradia rozhodujuceho na uspokojenie zaloZznych prav. Zalozny
veritel, ktory za€al vykon zaloZzného prava, nemdze splnenie pohfadavky inym zaloznym veritefom
odmietnut. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze pohlfadavka mesta Filakovo bola postipena na spolo¢nost Filbyt,
S.I. 0., a nie na Zalovaného v 1. rade je tendencna, ¢o je mozné vyvodit i logicky zo skuto€nosti, ze by
bolo absurdné zo strany mesta Fifakovo tuto pohfadavku prevadzat na spolo€nost, ktorej 100 %-nym
vlastnikom je prave mesto Filakovo. Zalovany v 1. rade mal moznost vystupovat ako prednostny zalozny
veritel a z tejto pozicie aj vykonat rozvrh vytazku drazby, a suasne aj vymazat zalozné prava, ktoré
su registrované v poradi za nim, a nasledne sa musi aplikovat’ ust. § 151ma ods. 3 OZ, ktoré uvadza,
Ze pri vykone zaloZzného prava zaloznym veritefom, ktorého zalozné pravo je v poradi rozhodujucom
na uspokojenie zaloznych prav registrované ako prvé (prednostny zalozny veritel) sa zaloh prevadza
nezatazeny zaloZnymi pravami ostatnych zaloznych veritefov.

7. Pokial Zzalobca poukazuje nespravne rozvrhnuty vytazok drazby s poukazom na ust. § 151k ods. 1
0OZ, Zalovany v 1. rade bol prednostnym zaloznym veritefom, je preto mozné aplikovat i ustanovenia o
rozvrhu vytazku, ktoré uvadzaju, Zze ak vytazok z predaja zalohu prevySuje pohfadavku zabezpecenu
v prospech prednostného zaloZzného veritela, ostatni zalozni veritelia maju pravo, aby ich pohladavky
zabezpefené zaloZznym pravom boli po odpoditani nevyhnutne a uUcelne vynaloZenych nakladov
prednostnym zaloznym veritefom v suvislosti s vykonom zaloZzného prava uspokojené z vytazku z
predaja zalohu podla poradia rozhodujuceho na uspokojenie zaloznych prav. Uvedeny postup bol presne
dodrzany. | napriek uvedenému déva Zalovany 2/ do pozornosti sudu, Ze rozvrhnutie vytazku drazby uz
nespada do procesu drazby a jej pripravy, a teda nie je posuditelné ako konanie, ktoré by malo mat’ za



nasledok neplatnost’ postupu pre vykonanie drazby. gedné sa o konanie, ktoré nema ziaden vplyv na
zakonnost pripravy a realizaciu dobrovolnej drazby. Zalovany 2/ preto navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ako vecne spravnym.

8. Dria 12. 03. 2019 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené vyjadrenie zalobcu k vyjadreniam zalovanych 1/
a 2/ k odvolaniu zalobcu. Zalobca uviedol, Ze nie je povinnostou Zalobcu, aby upozorfioval sud na jeho
vlastny procesne nekorektny procesny postup. Je naopak povinnostou sudu, aby ako organ verejnej
moci zabezpecil Zalobcovi spravodlivy proces tak, aby dbal na v3etky jeho imanentné sucasti, iba
takym spOsobom totiz sud dostatoénym spdsobom splini pozitivny zavazok Statu zabezpedit nositelovi
zakladného prava na spravodlivy proces plnohodnotnu realizaciu tohto prava. Samotny u€astnik tohto
konania musi mat’ moznost' sam posudit, ¢i a do akej miery su dékazy zaloZené v sudnom spise pravne
a skutkovo vyznamné, ¢&i obsahuju také skutkové a pravne dévody, na ktoré je potrebné z jeho strany
reagovat, alebo inak je vhodné sa k nim vyjadrit; nezéalezi pritom, aky je ich skutoény u€inok na sudne
rozhodnutie. DraZobny spis v sudenej veci nebol Zalobcovi zo strany sudu doruéeny, a preto mal sud
(ak zalobcu zarovern neoboznamil s tym, Zze si ma draZzobny spis nastudovat v ramci nahliadnutia do
sudneho spisu) na pojednavani riadne Zalobcu oboznamit' s obsahom listin v iom sa nachadzajicich.
Pravo strany sporu vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, Ze predseda senatu
spravidla bezprostredne po riadnom vykonani kazdého dékazu umozni strane, aby sa k nemu vyjadrila
a aby uviedla v8etko, €o pri hodnoteni vykonaného dokazu povaZuje za vyznamné. Pravo vyjadrit’ sa k
vykonanym dékazom nemozno zamienat’ s moznostou stran sporu na zaver pojednavania zhrnut svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, pretoze obsah a ucel tychto procesnych prav
strany je rozdielny. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo mozné vykonanymi dékazmi dospiet
k zaveru, Ze je preukazané, Ze pravnemu predchodcovi Zzalobcu bolo doruéené oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava, t. j. Ze obsahom zasielky bol skutoéne uvedeny dokument - ozndmenie o
zacati vykonu zalozného prava, ked tato skutoCnost nevyplyva z doruenky, ktorou sa Zalovany v 2.
rade snazil doru€enie predmetnej listiny preukazat. PoStova doru€enka je verejnou listinou a prezumpcia
jej spravnosti sa vztahuje iba na udaje, ktoré su na nej skutoéne napisané. Vid uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo/30/2010. Zaroven dbkazné bremeno ku skutonostiam, ktoré na dorucenke napisané nie su,
zatazuje odosielatela zasielky. Nie je teda pravdou, Ze to bol Zalobca, kto mal povinnost’ predlozit dékaz
o tom, Ze v zasielke oznacenej ako VDS: 90-1/2015 bola doru€ena ina listina, nez oznamenie o zacati
vykonu zaloZzného prava. Plati totiz, Ze nie je povinnostou preukazovat opak toho, ¢o nie je uvedené na
dorucenke. Naopak boli to prave Zalovani, ktori mali riadne preukazat, Ze obsahom tejto zasielky bola
prave t4 listina, o ktorej to tvrdia (oznamenie o zaati vykonu zaloZného prava.

9. Zalobca dalej uviedol, Ze v Zalobe riadne a v&as namietal porusenie ustanovenia § 31 Zakona o
dobrovolnych drazbéach, a to v dbsledku nezdkonného konania Zalovaného 2/, ktory tvariac sa, Ze
Zalovani 1/ su prednostnymi zaloZznymi veritelmi navrhol, aby prislusna sprava katastra zaznamom
vymazala z katastra nehnutelnosti vSetky tam zapisané zalozné prava, teda aj zalozné pravo Zalobcu.
Drazobnik tak konal zrejme z dbvodu, Ze ucastnikov drazby riadne neupozornil, Ze s vlastnickym
pravom predmetu drazby po vydrazeni v zmysle ust. § 31 Zakona o dobrovolnych drazbach v spojeni
s ust. § 151ma ods. 6 OZ prechadzaju na Zalovaného v tretom rade aj zalozné prava, ktorych poradie
predchadzalo poradiu zalozného prava v prospech Zalovanych v prvom rade. Zalobca teda uz v Zzalobe
skutkovo tvrdil, Ze Zalovani v 1. rade neboli prednostnymi zaloZnymi veritelmi, a takisto tvrdil nezakonny
postup drazobnika. Skuto¢nosti Zalobcom v Zalobe od pociatku tvrdené sa aj vd'aka predloZzenej zmluve
o postupeni pohlfadavok zo dna 30. 09. 2015 vyluéne skutkovo potvrdili, a teda sa zaroven potvrdilo
poruSenie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach. V konani o neplatnost’ drazby podla § 21 ods.
2 Zakona o dobrovofnych drazbach sudu ni¢ nebrani vyslovit neplatnost drazby aj na zaklade takej
skutkovej okolnosti, ktoru Zalobca v Zalobe uviedol, hoci vyslovne nenamietal jej rozpor so zakonom,
ani ju vyslovne neoznacil za dévod neplatnosti drazby. Sud na zaklade takejto skutonosti nepomaha
jednej zo stran sporu, ale vykonava jedine to, ¢o je jeho vylu€nou Ulohou, t. j. aplikacia prava na
ten skutkovy stav, ktory v konani vyS$iel najavo (mutatis mutandis uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/401/2014). Ak zalobca v Zalobe uviedol skutkové tvrdenie, Ze Zalovani v 1. rade neboli
prednostni zalozni veritelia, pri€om zarovefi samotny Zalovany nasledne predloZili v konani dbkaz,
ktory po obsahovej stranke nasved&uje pravdivosti tvrdenia Zalobcu (pri€om Zalobca o existencii tohto
listinného dékazu nemal ako vediet, kedZze nebol zmluvnou stranou) je irelevantné Ze Zalobca az vo
svojom naslednom vyjadreni uviedol, Ze aj vdaka predmetnému ddkazu sa tato Zzalobcom v Zalobe
tvrdena skuto€nost preukazala. Neslo teda a nemohlo ist 0 nové Zalobné tvrdenie, ale len o posudenie



obsahu listinného dékazu. Zopakoval, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/, bolo doru¢ené podla § 374 ods. 2 CSP Zalovanym
1/, 2/, 4/, 5/ s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

11. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim doru€enym sudu 08. 04. 2019 vyjadril Zalovany 4/, ktory uviedol,
Ze ,sa v plnom rozsahu pridrziava svojho pévodného podania odvolania“ a Ze vylu€ne reagujuc na
vyjadrenia Zalovanych 1/, 2/ za uCelom potvrdenia ddévodnosti svojho odvolania, jeho dévodov a
skuto€nosti v odvolani uz uvedenych uvadza, ze ako zalovany 4/ sa uz v predchadzajucom podani
vyjadril, Ze dokazovanie pred sudom prvej inStancie sa malo uskuto&nit. Poukazal na ust. § 185 ods. 1
CSP a uviedol, Ze mé za to, Ze sud predpokladal, Ze drazobny spis, a to aj jeho samotna matéria bola a je
stranam sporu znama, a to aj s poukazom na to, Ze Zalobca, pokial podaval na sud Specialnu uréovaciu
Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby mal ako pravny nastupca pévodného veritefa povinnost poznat
obsah drazobného spisu. K otazke posudenia preukdzania doruenia oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava pravnemu predchodcovi zalobcu uviedol, Ze listova zasielka, obsahom ktorej malo byt
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava adresované draZzobnou spoloénostou (. j. Zalovanym 2/)
mohla byt lepSie ozna€ena - individualizovana slovnym vyjadrenim obsahu listovej zésielky, aj podla
nazoru Zalovaného 4/ nepostacuje Cislo samotného spisu, a to aj pre samotny charakter dobrovolne;j
drazby. V novom podani Zalobca odvolatel spravne uvadza, Ze prave zalovani 1/, 2/ mali preukazat,
Ze obsahom predmetnej zasielky bola prave listina, o ktorej to tvrdia, pokial bolo namietané poradie
zaloznych prav zaloznych veritelov, samotnému Zalovanému 4/ nebolo zname trvanie ich zavazku
voCi mestu Filakovo, pohladavka, ktora bola nasledne postipena na zalovaného 1/. Ak teda zavazok
Zalovaného 4/ a 5/ voCi mestu Filakovo v ase postupenia pohladavky z mesta Filakovo na Filbyt, s.
r. 0., platne existoval, je otdzne, & mohol byt vobec zavazok takéhoto charakteru vobec postupeny
na Zalovaného, a to hlavne z dévodu pravneho postavenia spravcu Filbyt, s. r. 0., z pohlfadu zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Sud by sa mal s uvedenou otadzkou zaoberat ako s
predbeznou, pretoZe uvedené dava odpoved na to, &i prednostnym zaloZznym veritelom mal pravo byt
Zalovany 1/, a nasledne, ¢i mal pravo konat ako prednostny zéloZny veritel aj €o do uspokojenia ako prvy.
Otazne je, €i nemala byt spolo¢nost Filbyt, s. r. 0., na ktoru bola postupena pohladavka mesta Filakovo
zapisana ako veritel na liste vlastnictva v poradi ako prvy zélozny veritel s tarchou zaloznym pravom
len &o do zabezpecenia pohladavky, ktora na neho presla na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z
mesta Filakovo. Zalovany 4/ uviedol, Ze méa za to, Ze pohladavky, ktoré ak existovali, mali vzniknat na
zaklade r6znych pravnych dévodov, a preto ich nebolo mozné zIugit, a potom Zalovany 1/ nemohol byt' s
celou svojou pohladavkou zapisany na liste vlastnictva len pod poradim 1/, t. j. ako prednostny zalozny
veritel. KonStatoval v§ak, Ze obsah zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 30. 09. 2015 nepozna a nie
su mu zname vsetky relevantné skuto€nosti v tejto veci.

12. Dia 15. 07. 2020 bolo uz Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu, ktorému
bola vec na rozhodnutie o odvolani Zalobcu predloZzena sudom prvej inStancie dha 31. 05. 2019,
doru¢ené podanie oznagené ako ,Doplnenie odvolacej argumentacie Zalobcu® v ktorej Zalobca uviedol,
Ze predklada argumentaciu vztahujucu sa k odvolacim dévodom uz vymedzenym v odvolani. Moznost
doplnenia odvolacej argumentécia podporil poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV
US 291/2018. Uviedol, Ze zalovani 1/ vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zéstupcu
namietali, Ze tvrdenia Zalobcu tykajuce sa skutoCnosti, kto je prednostnym zaloZnym veritefom boli
udajne uplatnené neskoro - nie priamo v Zalobe a az po uplynuti prekluzivnej lehoty 3 mesiacov. Napriek
tomu, Ze Zalobca sa uz k v€asnosti predloZenia argumentéacia vyjadril (napr. vo vyjadreni zo dna 11. 03.
2019) a na tomto trva, dal do pozornosti odvolacieho sudu i uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/58/2018 zo
dna 05. 06. 2019, v ktorom sa konajuci najvy38si sud zaoberal povahou zakonnej 3 - mesacnej lehoty na
podanie Zaloby a moznostou Zalobcu uvadzat dalSie tvrdenia v konani sved&iace o neplatnosti drazby
aj po uplynuti tejto lehoty. V uvedenom bolo konstatované : ,Ak bolo v stanovenej ( 3 mesacnej) lehote
zacaté konanie o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, méZe Zalobca dbvody, pre ktoré povazuje
drazbu za neplatnu oznaéit (tvrdit) nielen v Zalobe, pripadne pred uplynutim 3 mesacnej lehoty uvedenej
v § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, ale aj kedykolvek po&as konania (samozrejme len vtedy,
ak tomu nebrani koncentracia konania alebo v odvolacom konani systém neuplnej apelacie) a sud méze
vyslovit' (ur€it) neplatnost dobrovolnej drazby nielen z dévodov, ktoré boli v priebehu konania tvrdené,
ale i ktoré vysli v konani inak najavo, ked ich Ziadna zo stran sporu neoznadila....”



Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovani vo svojich vyjadreniach namietali, Ze rozvrhnutie vytazku drazby
nespada do procesu drazby a nie je udajne posuditefné ako konanie, ktoré by mohlo mat’ za nasledok
neplatnost drazby. Uvedeny nazor povazuje Zalobca na neudrzatefny. Uviedol, Ze na drazbu je potrebné
nahliadat ako na komplexny proces, ktory sa nefinalizuje udelenim priklepu. Pre konkrétny subjekt,
ktorého prava mézu byt draZzbou dotknuté, kon&i draZzobny proces az v tom Stadiu, po ktorom uz jeho
prava v suvislosti s drazbou nemézu byt objektivne dotknuté. Nespravnym prerozdelenim vytazku
drazby sa zasahuje do majetkovej sféry tych oséb, ktoré z vytazku nedostali tofko, kofko podla prava
dostat' mali. Tym dochadza k poruseniu ich prav, ktoré v drazobnom procese maju. Ak sa teda v konani
o urCenie neplatnosti drazby preukaze, Ze do$lo vo vztahu k Zalobcovi aj k poruSeniu ust. § 32 ods.
1 Zakona o dobrovolnych drazbach, a toto porusenie sa dotklo prav Zalobcu, tak aj v takom pripade
je v zmysle § 21 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach Zalobca opravneny Ziadat a sud je povinny
rozhodnut o tom, Ze napadand drazba je neplatna, pretoZze v8etky podmienky stanovené zdkonom ( §
21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach) pre uréenie drazby za neplatnd, su naplnené. Opatovne
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
,CSP“), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a
¢/ CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie podfa § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

14. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

16. Podla § 391 ods. 1, 2 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. Podla ods. 2, ak bolo rozhodnutiu
zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

17. V prejednavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca - spolo&nost DPS financial consulting,
S.r.0. - sa zalobou zo dfia 19. 04. 2016 domahal vodi Zalovanym 1/ az 5/ urenia neplatnosti dobrovolnej
drazby, a to z niekolkych dévodov. Zalobca namietal, Ze jeho pravnemu predchodcovi nebolo riadne
doru¢ené oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, ktoré zasielala draZzobna spolo¢nost’ VIAM, s.
r. 0., a teda nebol dodrzany postup v zmysle ust. § 151ma ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nezacala
tak plynut 30-drfiova lehota stanovena v § 151ma ods. 1 Obdianskeho z&konnika, a preto zalovany
1/ nebol opravneny zadat vykon zélozného prava predajom zalohu. Dalej Zalobca namietal, Ze nebol
dodrzany postup podla § 31 Zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko Zalovany 2/ vykonal drazbu a
navrhol obvodnému uradu, aby vymazal z katastra nehnutefnosti vSetky tam zapisané zalozné prava,
hoci zalozné pravo Zalobcu bolo zapisané pred zaloznym pravom Zalovanych 1/. Ostatnym dévodom
neplatnosti drazby podfa Zalobcu bol nespravne rozvrhnuty vytaZzok drazby medzi zaloZnych veriteflov.
Mozno tak konstatovat, Ze Zalobca oznacil a v zakonom stanovenej lehote na podanie Zaloby uviedol
niekolko dévodov predstavujucich tvrdené poruSenie Zakona o drazbach v Zzalobe Specifikovanych.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby je osobithnym druhom
uréovacej Zaloby. V zmysle podanej Zaloby sud skuma, ¢€i bola zalozna zmluva, na zaklade ktorej
doSlo k vykonu zaloZzného prava platna, a &i neboli porusené ustanovenia Zakona o dobrovolnych
drazbach. Dévodom pre rozhodnutie o neplatnosti drazby mdze byt prikladmo skutoénost, Ze zalozca
nie je vlastnikom predmetu drazby, predmet drazby nemozno drazit, zaloZzna zmluva trpi vadami,
ktoré spOsobuju jej neplatnost, zmluvy o vykonani drazby trpi vadami, ktoré spésobuju jej neplatnost,
pohfadavka nie je splatna, navrhovatel drazby nebol opradvneny navrhnut vykonanie drazby, Ze



drazobnik nema opravnenie na vykon drazieb, oznamenie o drazbe nebolo uverejnené v zakonnej
lehote alebo zakonnym spOsobom, zakonom uréené osoby neboli upovedomené o drazbe, Ze drazba
prebehla spdsobom, ktory odporuje zakonu, Ze predmet drazby bol vydrazeny za cenu niZSiu, nez
ustanovuje zakon, Ze vytazok drazby bol rozdeleny v rozpore so zakonom, ale dévodom pre rozhodnutie
o neplatnosti drazby méze byt tieZ akakolvek ina formalna alebo procesna vada drazby. Ak je drazba
neplatna, kazda osoba, ktora prevzala vytaZzok drazby, je povinna vratit ho bezodkladne vydrazitelovi.
Vydrazitel je zaroven povinny vypratat a odovzdat predmet drazby predchadzajucemu vlastnikovi -
zéloZcovi. Ak si zaloZca a vydraZitel maju navzajom vratit plnenia, méze sa domahat’ splnenia zavazku
len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér, alebo je pripraveny zavazok spinit. Drazobnik je tieZ povinny na
vyzvu vydrazitela oznamit mu sumu, ktord odovzdal zaloznému veritelovi a dlZnikovi, pripadne sumu,
ktoru vloZil do notarskej uschovy.

19. V sudenej veci sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol,
ked nevzhliadol za dany ani jeden zo Zalobcom uvadzanych dévodov priamo v Zalobe alebo dévodov
Zalobcom doplnenych neskér v priebehu konania.

20. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP, oboznamiac
sa s obsahom celého predloZzeného spisového materialu ako i s jednotlivymi odvolacimi namietkami
Zalobcu obsiahnutymi v nim podanom odvolani, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v celom
rozsahu doévodné, nakolko sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Uvedeny dévod zakladajuci nutnost’ zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie podfa ust. §
389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud vzhliadol predovSetkym v spdsobe, akym sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v prejednavanej veci, pricom uvedena okolnost vyplyva jednak zo zapisnice z
pojednavania, ale tieZz zo zvukového zaznamu o pojednavani konanom dna 06. 09. 2018, s ktorym sa
odvolaci sud v ramci svojej reviznej Cinnosti i sam oboznamil. Z uvedeného, a navyse i z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie v odseku 8, vyplyva, Ze sud vykonal, okrem iného, dokazovanie
obozndmenim ,spisového obalu €. 90/2015 - spisu tykajuceho sa drazby (kompletny)“. Zo zvukového
zdznamu, ktory odvolaci sud porovnal s pisomnym vyhotovenim zapisnice z pojedndvania vyplyva, Ze
konajuca sudkyna len konStatovala, teda neoboznamovala obsah a ani nepredcitala listinu, resp. listiny
tvoriace drazobny spis vedeny pod sp. zn. 90/2015. Vykonanie dokazovania v rozsahu kon$tatovania
sudu ,spisovy obal - kompletny“ nie je nalezitym spdsobom vykonania dokazovania, z ktorého by bolo
zrejmé, s akymi skuto€nostami zo spisu vyplyvajucimi, s ktorymi listinami, ¢i akymi zavermi sud prvej
inStancie minimalne oboznamil sporové strany. Z ust. § 204 CSP vyplyva, Ze dékaz listinou sa vykona tak,
Ze sud listinu alebo jej €ast predita, alebo oboznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol
strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.
V prejednavanej veci sud pri vykonanom dokazovani konstatoval len spisovy obal kompletny, ktory
spbsob vykonavania dokazovania, konkrétneho dékazu nezodpoveda poziadavkam obsiahnutym v
ustanoveniach Stvrtej hlavy Civilného sporového poriadku upravujucich dokazovanie. V prejednavane;j
veci si spisovy material z vedeného drazobného konania konajuci vSeobecny sud vyziadal sam a
uvedeny nebol doru€ovany strandm na vyjadrenie, strany nemali moznost’ sa s uvedenym oboznamit,
preto v danom pripade nebol pripustny postup podfa § 204 CSP, vety za bodkod&iarkou. Rovnako zo
spbsobu dokazovania stranam nemohlo byt zrejmé, €o, resp. aké listiny su pre sud pre rozhodnutie o
veci podstatné a relevantné.

21. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze na pojednavani bol pritomny pravny zastupca zalobcu,
ktory neZiadal pojednavanie odrocit za ucelom oboznamenia sa s obsahom draZzobného spisu, resp.
tuto skuto€nost nenamietal na pojednavani, nakolko povinnost riadne vykonat dokazovanie sp6sobom
a v intenciach stanovenych zakladnym procesnym predpisom vyplyva konajucemu sudu priamo zo
zdkona a na uvedené nie je nutnd ani potrebna akakolvek ingerencia Ci ostraZitost’ ktorejkofvek zo
sporovych stran, resp. ich pravnych zastupcov. Vzhfadom na skutognost, Ze draZzobny spis si v sudenej
veci vyZiadal konajuci sud sam, mozno sa dévodne domnievat, Ze konajuci sud v fiom predpokladal
skuto€nosti rozhodujuce, & podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Tieto v3ak i po dokazovani
vykonanom vysSie uvedenym spbsobom, zostali sporovym stranam nezname. Vykonanie dokazovania
na pojednavani procesne nepripustnym spésobom zaloZilo v sudenej veci dévod pre zruSenie rozsudku
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.



22. Navy$e, odhliadnuc od existujucich procesnych dévodov zakladajucich nutnost zruSenia rozhodnutia
sudu prvej instancie, odvolaci sud, vykonajuc vecné posudenie predloZenej veci, vSak musi
kons&tatovat, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru i v tej Casti, ked' konstatoval spolahlivo
preukdzané doru€enie oznamenia o zacati vykonu zalozného prava Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi- VUB, a.s. Skuto&nost, Ze uvedenému subjektu ako zaloznému veritelovi bolo v sulade so
zakonom oznamené zacatie vykonu zalozného prava bola podla nadzoru sudu prvej inStancie preukazana
doru€enkou oboznamovanou v ramci dokazovania v predmetnej veci. V sudenej veci sud konstatoval,
Ze skuto€nost, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov, S. N., S., v zastupeni spravcom Filbyt, s. r.
0., cestou spolo¢nosti VIAM - drazobna spolo¢nost, s. r. 0., oznamovali dotknutym stranam zaciatok
vykonu zalozného prava listom zo dia 28. 06. 2015, vyplyva z doru€enky, kedZe na tejto je uvedena
spisova znacka totozna so spisovou znackou uvedenou v oznameni o zac¢ati vykonu zalozného prava.
Z dovodu totoznosti spisovej znacky na doru€enke a samotnom oznameni o za&ati vykonu zalozného
prava sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bola splnena podmienka vyplyvajuca z § 151ma ods. 1
Obcgianskeho zakonnika.

23. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie nemozno oznadit' za spravny, a to s poukazom na existujucu
judikatuaru a rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit, na ktoré poukazal i zalobca v podanom odvolani.
VSeobecne plati, Ze postova doru€enka je verejnou listinou a prezumpcia jej spravnosti sa vztahuje
iba na udaje, ktoré su na nej skuto¢ne uvedené (vid uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/30/2010). Pokiafl
na doruéenke, ktora bola v konani predlozena, sa nachadza len spisova znacka, pod ktorou sa viedlo
konanie u drazobnika, a to: VDS: 90-1/2015, uvedené, bez ostatného a bez pripadného stotoznenia s
Cislom listiny, neosved&uje a ani nepreukazuje, o bolo obsahom zasielky oznaovanou len spisovou
znackou vedeného konania doru¢ovanou pravnemu predchodcovi Zalobcu. Pokial strana predkladajuca
v konani uvedeny dokaz tvrdi urCity konkrétny obsah uvedenej zasielky, konkrétnu listinu - v danom
pripade oznamenie o zaCati vykonu zaloZzného prava - je v tomto smere vSeobecne povinna uniest
nielen bremeno tvrdenia, ale zaroven i bremeno dékazu, pricom dékazné bremeno ku skuto¢nostiam,
ktoré z doru€enky nevyplyvaju zatazuje odosielatela zasielky. NemozZno teda v tejto Ciastkovej otazke
prenasat bremeno dékazu na protistranu, pokial strana predkladajuca konkrétny dbékaz predkladanou
doru¢enkou, presvedcivo nepreukazala, o bolo obsahom zasielky, o odoslani ktorej doru€enka svedci.
Z uvedeného dévodu preto nebolo mozné jednoznalne a spofahlivo konstatovat, Ze bola spinena
z&konna lehota 30 dni od oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava v8etkym zaloZznym veritelom v
zmysle § 151ma Obc&ianskeho zakonnika.

24. Splnenie oznamovacej povinnosti v zmysle § 151ma ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je délezité z
toho hfadiska, Ze Obc¢iansky zakonnik v takomto pripade vychadza zo zasady prednostného uspokojenia
tych zaloznych veritelov, ktorych zalozné pravo vzniklo skor. ZaloZzny veritel totiz mdze zacat s
vykonom zélozného prava (predajom zalohu) az po splneni oznamovacej povinnosti. Po oznameni
zacatia vykonu zalozného prava zacina plynut' 30 diova lehota, v ktorej neméze zalozny veritel, ktory
vykonava zalozné pravo, zaloh predat. Tato lehota zacina plynat od momentu, kedy bol s vykonom
z&loZzného prava oboznameny posledny zalozny veritel. Vzhladom na uvedené, splnenie oznamovacej
povinnosti jednoznaénym a presved&ivym spdsobom, teda riadne doruéenie samotného oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava, je zakladnym predpokladom pre zaciatok plynutia zdkonnej 30 dhiovej
lehoty, a preto o jej za€iatku nesmie byt v konani akakolvek pochybnost. V sudenej veci odvolaci sud méa
za to, Ze v prejednavanej veci predlozenou doruenkou, bez ostatného a bez pripadného stotoZnenia
obsahu €islom listiny, nebol jednoznacne a spolahlivo preukazany obsah zasielanej zasielky, uvedenim
vyluéne spisovanej znacky konania vedeného u drazobnika na doru¢enke, avSak len tvrdiac, Ze uvedena
zasielka obsahuje listinu - oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava. Uvedenou okolnostou sa bude
sud prvej inStancie v dalSom konani zaoberat a zisti i skuto€nost, €i z formy (zostavenia) spisovej znacky
uvedenej na doru¢enke mozno stotoznit’ listinu (Cislo listiny), ktora mala byt prdvnemu predchodcovi
Zalobcu doru€ena. Dbkazné bremeno v tejto otazke zatazuje odosielatela zasielky.

25. Dalej odvolaci std upriamuje pozornost i na zmluvu o postipeni pohladavky zo diia 30. 09. 2015
uzavretl medzi spolo¢nostou Filbyt, s. r. 0., zastupenou spoloénostou VIAM - draZzobnou spolo¢nostou,
s. I. 0., ako postupnikom a mestom Filakovo ako postupcom, ktorou mesto previedlo pohladavku vo
vySke 685,05 Eur existujucu voéi U. F. a Y. F. s prisluSenstvom a v3etkymi pravami s fiou spojenymi
vratane miesta v poradi zapisu zalozného veritela - postupcu na prislusnom liste vlastnictva 3048 na
spolo¢nost Filbyt, s. r. 0. Uvedena zmluva o postupeni pohladavky sa nachadza na €. |. 183 spisového
materialu. Z tejto vyplyva, Ze zmluvné strany ju uzatvorili podfa § 524 a nasl. zédkona €. 40/1964



Zb. Obcgianskeho zakonnika. Postupnikom podfa uvedenej je spolo¢nost’ Filbyt, s. r. 0., (zastipena na
zaklade udeleného plnomocenstva drazobnou spolo€nostou VIAM, s. r. 0.) a postupcom na strane
druhej je mesto Filakovo. Z uvedeného oznacenia zmluvnych strén, ani z daldieho obsahu zmluvy o
postupeni pohladavky nevyplyva, Zze by spolo€nost Filbyt, s. r. 0., konala v mene a na et inej osoby,
resp. inych osdb pri predmetnom pradvnom ukone. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by spolo¢nost Filbyt, s.
r. 0., konala v mene a na ucet Zalovanych v 1. rade, t. j. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v konkrétnom bytovom dome. Spravne v podanom odvolani Zalobca poukéazal na ust. § 32 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho
iného, plati, Zze kona vo vlastnom mene.

26. Na uvedenej skutocnosti ni€ nemeni ani existencia Zmluvy o sprave bytového domu, majicej
charakter mandatnej zmluvy, ktora upravuje, Ze spolo&nost’ Filbyt, s. r. 0., vykonava spravu bytového
domu pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a teda pri evidenénych ukonoch a ukonoch
spojenych s vykonom spravy kona v mene a na ucet vlastnikov bytov. Uvedené v&ak nemozno vykladat
tak extenzivne, Ze by kazdy pravny ukon spolo¢nosti Filbyt, s. r. 0. ( bez oznacenia, Ze tento pravny ukon
¢ini v mene a na ucet inej osoby/subjektu) , mal byt ukonom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a ze by tymto z pravnych ukonov spolo&nosti Fillbyt s.r.0. priamo vyplyvali prava a povinnosti. Platnost
kazdého pravneho ukonu je potrebné posudit samostatne, priCom pre uvedené je pravne irelevantna
UCelnost a zmysel daného ukonu, tak ako sa v podanom vyjadreni k odvolaniu snaZzili dovodit Zalovani
1/, 21.

27. Na zaklade uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok mesto Filakovo za odplatu postupilo
jemu prinaleziacu pohladavku spoloCnosti Filbyt, s. r. 0., oznagenej ako postupnik, priCom na
zaklade uvedeného pravneho ukonu zmluvy o postupeni pohladavok doslo k prevodu hmotnopravneho
opravnenia -Specifikovanej pohladavky - na v zmluve oznaleny subjekt a to pravnicku osobu -
spolognost’ s ru¢enim obmedzenym. Prevadzana pohladavka tak hmotnopravne neprislicha Zziadnej
inej fyzickej ani inej pravnickej osobe, ako spolo¢nosti Fillbyt s.r.0., ktora ju v zmysle vy3Sie uvedene;j
zmluvy nadobudla pre seba a teda prevadzana pohladavka hmotnopravne neprislicha konkrétnym
jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXXX nachadzajucom
sa v okrese N., obci S., kat. Uz. S. zapisanom na LV & XXXX, kedZe na tychto uvedenym pravnym
ukonom nebola prevedena.

28. Z vyjadreni Zalobcu v sudenej veci, ako i z podaného odvolania, je zrejmé, Ze po€as konania pred
sudom prvej indtancie nebola medzi sporovymi stranami sporna skuto¢nost, Ze drazba v sudenej veci
bola vykonana, na zaklade navrhu viastnikov bytov a nebytovych priestorov (podla tvrdeni Zalobcu v3ak
v Case, ked tito nemali postavenie prednostného zaloZzného veritela, kedZe jednotlivi vlastnici bytov a
nebytovych priestorov neboli v zmluve o postiupeni pohlfadavok oznaleni ako postupnici). Sidom prve;j
inStancie bolo v8ak v odévodneni rozsudku konStatované, Ze ,dfia 29. 09. 2015 bolo na Okresnom
urade Luc€enec, katastralny odbor, zaregistrované zacatie vykonu zalozného prava v prospech mesta
Fifakovo na podiel B17, byt & 17, na prvom poschodi, vchod XX, v bytovom dome sup. €. XXXX, na
LV €. XXXX pod €. XXX/XX. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 30. 09. 2019 mesto Filakovo ako
postupca previedol na Filbyt, s.r., ktory bol ako spravca na zaklade Zmluvy o vykone spravy, spravcom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, S. N. €. XXXX/XX, S. ako postupnik pohladavku voé¢i U. F. a
Y. F. vo vy3ke 685, 09 Eur spolu s prislusenstvom a vSetky prava s nimi spojené vratane miesta v poradi
zapisu zalozného prava na prislusnom liste vlastnictva €. XXXX. Odplata za postupenie pohladavky bola
splatena dia 30. 09. 2015, ako to vyplyva z potvrdenia o zaplateni odplaty za postupenie pohladavky.
Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy, postupenim pohladavky a splnenim
pohladavky za dIZnika preslo postavenie z prednostného zalozného veritela z mesta Fifakovo na Filbyt,
spravcu vlastnikov bytom a nebytovych priestorov, ktory doposial nebol zaregistrovany ako prvy, ale
az treti za VUB, a.s., ktora Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16. 07. 2015 postupila pohladavku
voci U. F. a Y. F. na Zalobcu, ktord zmluva bola zaregistrovana Okresnym uradom, katastralny odbor
Lu€enec dnha 26. 10. 2015. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze pri vykone zalozného prava, teda pri
konani dobrovolnej drazby, postavenie prednostného zaloZného veritela uz mal Filbyt, s.r.o a nie mesto
Fifakovo a teda zaloh sa mohol v zmysle § 151 ma ods. 3 OZ prevadzat nezataZzeny zaloZnymi pravami
ostatnych zaloZznych veritelov a v pripade predaja veci, tato uz nebola zatazena zaloznym pravom,
ktora skutocnost' sa spravne aj odzrkadlila v katastri nehnutelnosti a to vymazom na LV & XXXX v
poznamkach Casti ,B a v €asti ,C* tykajucich sa predmetnej nehnutelnosti, ktoru vydrazil zalovany 3/ a
vyplatil dpInd cenu dosiahnutu vydrazenim vo vySke 8 800,- Eur. ,,



29. Vzhlfadom na rozdielne konstatovanie skuto&nosti, ktoré povaZovali strany za nesporné (,zacatie
vykonu zalozného prava predajom v drazbe na zaklade navrhu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov)
a zaverov sudu prvej inStancie obsiahnutom v oddvodneni rozsudku, je v sudenej veci nevyhnutné
vysporiadat sa s poradim zaloznych prav, resp. zaloznych veritefov v ase zacatia dobrovolnej drazby,
uviest pravnu skuto€nost, ktord poradie zaloZzného prava zalozila, ustalit, ktory subjekt a na zaklade
akej pravnej skutocnosti mal v Case zacatia drazby postavenie prednostného zaloZného veritefla, teda
ustalit, ktoré zalozné pravo je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloZznych prav registrované
ako prvé a uvedené posudit s prihliadnutim na ust. § 151 ma ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého ,ak vzniklo na zalohu viac zaloZnych prav, zalozny veritel je povinny pisomne oznamit zacatie
vykonu zéloZného prava aj ostatnym zaloZznym veritefom, ktori su v poradi rozhodujucom na uspokojenie
z&loznych prav pred zéloznym veritelom vykonavajucim zaloZné pravo“.

30. V sudenej veci je tak nutné opatovne spolahlivo ustalit, ¢i bola predmetna drazba uskuto&nena
na zaklade navrhu prednostného zaloZzného veritefa, ktory subjekt nim bol a na zaklade akej pravne;j
skuto€nosti, dalej je potrebné ustalit, pohladavku akej vySky zabezpeovalo zalozného pravo zisteného
prednostného zalozného veritela a akym spésobom bol nasledne rozvrhnuty vytazok z drazby, ked
vydrazenim predmetného bytu €. XX bola ziskana suma 8 800,- Eur a sud kon&tatoval len pohladavku
mesta Filakovo, na zaklade ktorej bolo postupené i miesto v poradi zaloZznych prav spolo¢nosti Filbyt
vo vySke 685,09 Eur. Je tak nutné zistit, ¢i postup po dosiahnuti konkrétnej sumy vydraZzenim bol
suladny s ust. § 151 ma ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak vytazok z predaja
zalohu prevysuje pohladavku zabezpecenu v prospech prednostného zalozného veritela, ostatni zalozni
veritelia maju pravo, aby ich pohladavky zabezpeéené zaloznym pravom k prevadzanému zalohu boli po
dopocitani nevyhnutne a u€elne vynaloZzenych nakladov prednostnym zaloZnym veritelom v suvislosti
s vykonom zéalozného prava uspokojené z vytazku z predaja zalohu podla poradia rozhodujuceho na
uspokojenie zaloZznych prav. Odvolaci sud teda opatovne zvyrazfiuje, Ze i vytazok drazby musi byt
rozdeleny v zmysle vy3Sie uvedenych a citovanych zakonnych intencii a postup pri rozvrhu vytazku,
resp. spdsob rozvrhu vytazku musi byt v sulade s ust. § 151ma ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a ust.
§ 32 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach. V pripade opaéného zistenia, je i rozdelenie vytazku z
drazby v rozpore so zakonom, dévodom pre vyslovenie neplatnosti drazby. Sud prvej inStancie v8ak
uvedenu okolnost neskumal vobec.

31. S poukazom na uvedené dbévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, pri€om zarover vo veci vyslovil i pravny nazor a uviedol sudu prve;j
inStancie, na aké okolnosti sa ma pri dalsom prejednani veci zamerat.

32. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze kedZe vyjadrenie Zalobcu zo dfia 15. 07. 2020, oznagené ako
,Doplnenie odvolacej argumentacie Zalobcu“ bolo odvolaciemu sudu doruéené celkom zjavne po
uplynuti lehoty na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych na odvolanie Zalobcu, poskytnutej zalobcovi
sudom prvej inStancie, konkrétne po uplynuti viac ako jedného roka od poskytnutej lehoty, pricom
Zalobca de facto nedopifial uZz uplatnené odvolacie dévody, ale predklad4d odvolaciemu sudu
argumentaciu novu, predtym neprednesenu. Preto s poukazom na systém neulplnej apelacie, zasadu
koncentracie konania a hospodarnosti konania, odvolaci sud v ramci odvolacieho konania, nedoru¢oval
strane Zalovanej uvedené na vyjadrenie, kedZe i bez prihliadnutia na uvedené podanie Zalobcu odvolaci
sud konstatoval v sudenej veci existenciu viacerych dévodov pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V tomto konajuci prvoinstanény sud vec opatovne prejedna,
vykona dokazovanie potrebné pre rozhodnutie vo veci spo6sobom zodpovedajucim ustanoveniam Stvrtej
hlavy CSP a i s prihliadnutim na zavery vyslovené v odévodneni tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
vo veci opatovne rozhodne. V konani pred sudom prvej inStancie sporové strany budu mat moznost
ucinit' svoje prednesy a k veci sa opatovne vyjadrit a to ako ku skutkovej stranke, tak i k pravnemu
posudeniu. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze s prihliadnutim na vyvoj judikatury, moéze sud vyslovit neplatnost
dobrovolnej drazby nielen z dévodov, ktoré boli uvedené a uplatnené vo v€as podanej ( podla § 21
ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach) Zalobe o uréenie neplatnosti drazby, ale i z dévodov, ktoré
vysli v konani najavo. Uvedené nemozno v8ak vykladat neprimerane extenzivne; je na Zalobcovi, aby
oznadil nim tvrdené dévody neplatnosti drazby a aby v zmysle zasad civilného procesu uniesol ako
bremeno tvrdenia, tak aj bremeno dokazu a to vSetko za dodrzania zdsad ako zakonnej, tak i sudcovske;j
koncentracie konania.



33. KedZe rozsudok sudu prvej indtancie bol zrudeny v jeho meritérnom vyroku, ako vyrok zavisly bol
odvolacim sudom zrudeny i vyrok Il. o trovach konania a kedZe odvolaci sud uznesenim vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, zruSujuce uznesenie krajského sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, a preto nebol dévod rozhodovat o trovach konania (§ 262 ods. 1 CSP).

34. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



