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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzi€ova 2, Bratislava 821 08, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zzalovanej: R. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XX/XXX, XXX XX S., o zaplatenie sumy 3.041,83 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 5Csp/101/2019-52 zo dfia 22.01.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 3.041,83 eura s prisluSenstvom a o trovach konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu Zalovanej
nepriznal. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dria 23.10.2019 domahal
proti Zalovanej zaplatenia sumy 3.041,83 eura s prisl. na tom zaklade, Ze dria 30.11.2015 uzavrel
pbvodny veritel - Cetelem - ako veritel so zalovanou ako diznikom Zmluvu o spotrebitefskom avere,
ktorou sa veritel zaviazal poskytnat Zalovanej spotrebitelsky Uver 3.000 eur a suasne sa Zalovana
zaviazala uver vratit spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami v 55 mesaénych splatkach po 68,84 eura
so splatnostou prvej splatky 15.01.2016. Zalovana vSak svoj zavézok splacat tver riadne a véas neplnila
a uhradila len sumu 207,68 eura, preto veritel dfia 03.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, ¢im
sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. S u¢innostou odo 30.06.2016 doSlo k cezhrani¢nému
zlu€eniu medzi spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA a spolo¢nostou CETELEM
SLOVENSKO, a.s.

2. Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, Ze podla zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna
30.11.2015 pravny predchodca Zalobcu - Cetelem Slovensko, a.s. - so Zalovanou uzavrel tuto zmluvu,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 3.000 eur a su€asne Zalovana
sa zaviazala vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami formou 55 mesacnych
splatok po 68,84 eura, pri urokovej sadzbe 8,90 % rocne, RPMN 9,27 % (ro¢nej percentualnej miere
nakladov), poplatku za poistenie 3,33%, s celkovou sumou na zaplatenie 3.664,10 eura, priemernou
RPMN 18,09 % a terminom konecnej splatnosti diia 15.07.2020. Zalovana Zalobcovi uhradila len
sumu 207,68 eura. V dbsledku neplatenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej veritel' listom zo
dfia 11.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu ku driu 03.11.2016, &im sa mal stat dlh Zalovanej
splatny v celom rozsahu. Zarover Zalovanu vyzval na zaplatenie sumy 3.041,83 eura do 14 od dorucenia



oznamenia. V pisomnom vyjadreni zo dfia 14.01.2020 Zalobca uviedol, Ze mimoriadna splatnost Uveru
bola vyhlasend pre neuhradenie mesacénej splatky splatnej k 15.08.2016.

3. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol s odkazom na ustanovenie § 100 ods. 1, § 101 ods. 1, § 103 ods.
1, § 565, § 53 ods. 9 a § 54a Obcianskeho zékonnika. Konstatoval, Ze v zmysle § 54a Obcianskeho
zakonnika je narok zalobcu preml¢any. Poukazal na to, Ze novelou Obgianskeho zakonnika - zakonom &.
343/2018 Z. z. - bola zavedena osobitna Uprava uplatfiovania preml¢anych narokov zo spotrebitel'skych
zmluv a ich zabezpe&enia ako reakciou na nalez Ustavného sidu SR sp.zn.PL. US 11/2016-60 zo dia
07.02.2018, v ktorom Ustavny sud rozhodol, Ze § 5b zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
nie je v stlade s &l. 46 ods.1 v spojeni s &l. 1 ods.1 Ustavy SR. S uginnostou od 01.05.2014 podla
§52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
Obchodného prava. Od uginnosti tohto ustanovenia sa vztahuje toto ustanovenie aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto diiom. Ak je teda Uverova zmluva zarovefi zmluvou spotrebitel'skou, je potrebné
na fiu aplikovat normy spotrebitel'ského prava - zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
Smernicu rady €. 93/13/EHS, zakon o ochrane spotrebitela a vSeobecnu Upravu obsiahnutli v § 52 a
nasl. Obc&ianskeho z&konnika o spotrebitelskych zmluvach.

4.V tomto pripade ide o typovu zmluvu, uzavretd medzi pévodnym veriteflom, ktory bol podnikatefom,
a zalovanou ako spotrebitefom, ktory nemal moznost' jej predformulovany obsah ovplyvnit. Za danej
situacie sa na pravne vztahy stran sporu pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to aj pokial
ide o posudenie premi€ania. V tejto veci pri posudzovani premi€ania sud skumal, &i veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a ak ano, Ci priSlo k zosplatneniu s nasledkom plynutia premi¢acej doby
po zro€nosti nesplatenej splatky. Veritel vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Uveru a to listom zo dha
11.11.2016. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje véeobecnu dizku preml&acej doby v
dizke troch rokov a tato plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a to podanim Zaloby
na sude. Zro¢nost méze byt ur€ena dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného
organu. Ak Cas splnenia zavazku nebol dohodnuty ani inak ureny pravnym predpisom, &i urcitelny
rozhodnutim sudu, diznik je podla § 563 Obdianskeho zakonnika povinny splnit' prvy def po tom, ¢o
ho veritel o plnenie poZiadal. Prva objektivna moznost' vykonania tohto prava je dana okamihom, ked
veritel mohol najskdér o splnenie poZiadat, t.j. dfiom, ktory nasleduje po dni, ked doslo k vzniku tohto
pravneho vztahu dohodnutého na neur¢iti dobu. V8eobecna trojroCna premli¢acia doba plati nielen pre
pohladavku veritela voci diznikovi, ale aj pre pravo na uroky alebo pre pravo na jednotlivé opakujuce
sa plnenia a taktiez na jednotlivé splatky, na ktoré bolo dohodou u&astnikov daného pravneho vztahu
rozlozené celé plnenie.

5. Pri dohode o plneni v splatkach veritel mdze od dlznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky,
ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody ucastnikov. Kazda zo splatok predstavuje samostatné
plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premli¢acia doba podla §101 OZ plynie samostatne. Obd&iansky
zdkonnik v ustanoveni § 565 umoZhuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nespini niektora
splatka, stane sa zro&nym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mbze Ziadat
o zaplatenie celého dlhu. Trojro€na premi¢acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynat
odo dna splatnosti nesplnenej splatky. To vSak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskdr do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky (§ 565). Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat’ od dlznika zaplatenie celého
dlhu, premli€acia doba celého dlhu prestane plynut a opat plynie len premli&acia doba pre jednotlivé
splatky, a to od ich splatnosti. Premi€acia doba pre celt pohladavku v8ak zaéne plynut znova, ak
diZznik nesplni v uréenom termine ani dalSiu splatku. Ak diznik plnil v splatkach, nezaplatenie jednej
alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespdsobuje bez dalSieho splatnost' celého dlhu. Ak diznik
nedodrzi dohodou o v€asnom splneni dohodnutych splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze
veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky, resp. nezaplateného zvySku pohladavky naraz. Uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohladavky je v prdvomoci veritela, ktory toto pravo mdze, ale aj nemusi
uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel' diZnikovi oznamit, pripadne uplatnit na sude podanim
Zaloby. Splatnost’ celej pohladavky tak nenastava priamo zo zakona, ale zaleZi na veritefovi, &i si
toto pravo uplatni, teda ¢i vyzve diZznika na zaplatenie celého zvySku dlhu. Toto pravo pozadovat
zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je Easovo obmedzené tak, Ze veritel ho méze
pouzit najneskér do splatnosti najblizSej daldej splatky. Ustanovenie § 565 Obcdianskeho zékonnika je
modifikované tak, Ze veritel je v pripade nesplatenia niektorej splatky opravneny pozadovat od dlznika
zaplatenie celého zvySku pohfadavky najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim



splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Pokial ide o premiCanie splatok plati, Ze premlI€acia doba tu zacina plynut osobitne vo vztahu ku kazde;j
splatke odo dfia jej splatnosti a premliacia doba ohlfadne celej pohlfadavky v pripade straty vyhody
splatok zacina plynut odo drfia splatnosti nezaplatenej splatky.

6. Veritel v tejto veci vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru listom zo dfia 11.11.2016 ku dfiu 03.11.2016,
ked Zalovana bola v ome8kani s platenim splatky splatnej k 15.08.2016, a vyzval ju na zaplatenie
diZznej sumy vo vySke 3.041,83 eura do 14 od doru€enia. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika
trojroéna premi€acia doba zosplatneného dlhu zacala teda plynat od 15.08.2016 (splatka, s ktorou
bola Zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace a kvdli omeSkaniu s touto splatkou bola vyhlasend
okamzita splatnost Uveru) a uplynula 15.08.2019. KedZe Zaloba bola na sud podand az dria 23.10.2019,
pohladavka Zalobcu je preml¢ana. Sud vzhladom na to nemohol preml€any narok zalobcovi priznat, a
preto Zalobu zamietol. Zaroverh poukazal na to, Ze ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika o strate
vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach. Veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie
celého zvySku pohladavky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika). Premi€acia doba tu za&ina
plynut’ osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dria jej splatnosti a premi€acia doba ohladne celej
pohladavky v pripade straty vyhody splatok za&ina plynat odo dfia splatnosti nezaplatenej splatky.
Preml&acia doba teda nezacina plynat od datumu, kedy bol uver zosplatneny, ale od splatnosti splatky,
pre ktoru bol uver zosplatneny.

7. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovana mala vo veci piny Uspech, a preto by
Zalovana mala narok na nahradu trov konania. V tomto konani jej v3ak Ziadne trovy nevznikli, preto jej
sud nahradu trov konania nepriznal.Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na svoje tvrdenia uvedené v Zalobe a dodal, Zze v désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil dfia 03.11.2016 mimoriadnu splatnost uveru,
¢im sa stal dlh splatny v celom rozsahu. Dlh Zalovanej voc&i Zalobcovi ku diu zuctovania do pravneho
vymahania predstavoval sumu 3.041,83 eura, pozostavajucu zo sumy istiny 2.954,71 eura, zo sumy
diznych urokov z uveru 80,46 eura a zo sumy dlZzného poistného 6,66 eura, ¢o koreSponduje so
zostatkom na uverovom uc&te Zalovanej podla predlozeného vypisu z Uverového Uctu Zalovanej. Vo i
Zalovanej sa domahal aj zaplatenia urokov z dlZnej Uverovej istiny vo vyske 8,90 % roéne zo sumy
2.954,71 eura od 04.11.2016 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy
3.041,83 eura od 04.11.2016 do zaplatenia. Zalobca v podanom odvolani nesthlasil so zaverom studu
o premi¢ani uplatneného naroku a poukazal na ustanovenia § 103, § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika. Podla neho z § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika
veritelovi pravo na zosplatnenie dlihu v celej vySke len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Na
to nadvazuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s poZiadavkou na povinnost upozornit’ spotrebitela na
moznost zosplatnenia dlhu, no sud sa nedostatoéne zaoberal splnenim podmienok v tomto ustanoveni.
Sud nemohol mat za preukézané upozornenie Zalovanej ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie prava veritefa na zaplatenie celej pohladavky, lebo Zalobca nedolozil vyzvy,
ktorymi by upozornil Zalovanu na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru splatného
v mesacnych splatkach. V pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlihu
tak sud nemohol mat dokazané, Ze by doslo k splatnosti celého dlhu z dévodu neuhradenia mesacnej
splatky splatnej k 15.08.2016, a Ze od tohto datumu by mala plynut trojroéna premi¢acia doba. KedZe sud
z vykonanych dékazov nemohol dospiet’ k zaveru o zro€nosti celého dlhu k 15.08.2016, bolo potrebné
v zmysle prvej vety § 103 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze premli€acia doba sa pocita odo
dria zroénosti jednotlivych splatnych splatok. Zalobny navrh bol na Okresny sud Topol&any doruéeny
dfiia 22.10.2019, t.j. v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika bol narok uplatneny v zakonnej trojro¢nej
premli¢acej dobe minimalne v rozsahu splatnych mesaénych splatok od 15.11.2016, a tak mu mal sud
spravne priznat' uplatneny narok minimalne v rozsahu sumy 2.151,56 eura s prisl., predstavujucu istinu
splatnu po 15.11.2016 spolu s urokom z omeskania. Vzhfadom na to Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolacom konani zru$it a vec vratit na dalSie konanie.



8. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380
CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zaroveri aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie a odvolanie Zalobcu za dévodné
nepovazoval. Pri rozhodovani mal na zreteli o. i. najma ustanovenie § 150 ods. 1 CSP, podla ktorého
strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujiuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. Zalobca v Zalobe uvadzal tvrdenia, ktoré sud prvej instancie opisal v bode 1. odévodnenia
napadnutého rozsudku, vratane jeho tvrdenia Zalobcu o tom, Ze veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost
Gveru dna 03.11.2016, &m sa stal dlh Zalovanej splatnym v celom rozsahu. Zalovana toto tvrdenie
nepoprela a nijako ho nenamietala. Vzhladom na to bolo potrebné aplikovat’ v danej veci ustanovenie
§ 151 ods. 1,2 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné, a ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca podal na sud Zalobu dria 23.10.2019 a domahal sa zaplatenia
sumy 3.041,83 eura s prisluSenstvom. V Zalobe poukazal na obsah uzavretej zmluvy so zavazkom
Zalovanej splacat dohodnuty uver v splatkach na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Sam Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana zaplatila len 207,68 eura a kedZe dalSie splatky podla zmluvy
o Uvere neplatila, veritel dha 03.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dih Zalovanej
splatny v celom rozsahu. Na tomto tvrdeni zaloZil svoju Zalobu o zaplatenie celého zostatku uveru v
dosledku tzv. zosplatnenia dlhu podla § 565 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej intancie tieto jeho
tvrdenia po vykonani dokazovania akceptoval, priCom Zalovana sa vocCi tymto tvrdeniam neohradila.
V pisomnom vyjadreni zo dfia 14.01.2020 sam Zalobca uviedol, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola
skuto&ne vyhlasena pre neuhradenie mesacnej splatky splatnej k 15.08.2016.

12. Z uvedeného je zrejme, Ze Zalobca v odvolani v podstate poprel to, o v Zalobe sam tvrdil. V zmysle
§ 150 ods. 1 CSP bol zalobca povinny v Zalobe pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na druhej strane Zalovana mohla v zmysle § 151 ods. 2 CSP popriet
skutkové tvrdenia Zalobcu, a to aj v Casti tvrdenia tykajuceho sa vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
dlhu podla § 565 Obcianskeho zakonnika. KedZe skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovana ako protistrana
vyslovne nepoprela a ani neuviedla vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, sud prvej
inStancie spravne povazoval tvrdenia Zalobcu v zmysle za nesporné (§ 151 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud vzhlfadom na uvedené odvolaci dévod Zalobcu spocivajuci v namietke nespravnych
skutkovych zisteni povazoval za taky, ktorym popieral vlastné skutkové tvrdenia. Dévody uvadzané
Zalobcom v podanom odvolani, ktoré boli v rozpore s jeho vlastnymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe,
nebolo mozné akceptovat ani z hladiska ustanovenia § 366 tykajuceho sa nov6t v odvolacom konani.
Podla tohto zdkonného ustanovenia totiz prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak: a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukézané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie. V tomto pripade si Zalobca mal vopred zvazit, aké prostriedky procesného utoku pouZije
v priebehu celého prvoinstanéného konania, pretozZe tie, ktoré v tomto Stadiu konania nepouZil, hoci
ich evidentne pouzit mohol, uz nemohol pouzit v konani odvolacom. Co sa tyka pravneho hodnotenia
splatnosti zosplatneného dlhu driom splatnosti prvej nesplatenej splatky, sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze od uvedeného dna sa odvijala 3-ro¢na premli&acia doba v zmysle § 103 druhej vety
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh
(§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Na podklade ustanovenia



§ 54a Obcianskeho zakonnika, ktoré uz bolo v ¢ase podania zaloby uginné, si Zalobca premi¢ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy uz nemohol Zalobou na sude ucinne vymahat a ani ho platne zabezpecit.

14. Na z&klade vy$8ie uvedenych skutonosti odvolaci sud nemohol posudit odvolanie Zalobcu ako
dovodné, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom v
podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie, s ktorym sa stotoznil.

15. V odvolacom konani bola Uspedna Zalovana, ktorej by patrila ndhrada ucelne vynaloZenych trov v
zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe jej v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud podfa §
396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze sa jej tieto trovy nepriznavaju.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



