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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a €lenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatelky K..
[. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom N., N. XXX, adresa na doru€ovanie F. J. X, N., pravne zastupena Mgr.
Petrom TroS¢akom, advokatom, so sidlom Hlavna 50, PreSov proti manzelovi navrhovatelky S. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, N., pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Macikom, advokatom, so
sidlom Slovenska 69, PreSov, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom: S. Q., nar. XX.XX.XXXX a S. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenych opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Presov, o odvolani matky voci rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
29P/143/2022 - 294 zo dna 24.08.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. v €asti ur€enia vyzivného na mal. S. a v Casti neur€enia vyzivného
namal. S, Ill.aV.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka svojim navrhom podanym na prislusny sud prvej instancie 03.06.2022 Ziadala, aby sud
rozviedol ich manzelstvo s manzelom a na &as po rozvode upravil pomery k maloletym detom tak, Ze ich
Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti a zo strany otca urcit vyzivné 170 eur pre maloletého S. a
130 eur pre maloletého S.. Na poslednom pojednavani 24.08.2023 Ziadala urcit' vyZivné pre maloletého
S. vo vyske 250 eur a pre maloletého S. vo vySke 200 eur. Zaroven Ziadala upravit styk otca s maloletymi
detmi a to pocas beZného roka kazdy parny tyZzderi od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 09.00
hod. do 15.08. do 18.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 09.00 hod. do
29.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do
18. 00 hod.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, tak, Ze:

»l. ManzZelstvo u€astnikov K.. I. Q., rod. C., nar. XX XX.XXXX a S. Q., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX v N., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu N., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX rozvadza.



Il. Na ¢as po rozvode zveruje mal S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, ze:

- matka je povinnazabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého S. kazdy parny tyzden, a to
od 18.00 hod. nedele neparneho tyzdria do 18.00 hod. nedele parneho tyzdna,

-otecje povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého S. kazdy neparny tyZder, a to
od 18.00 hod. nedele parneho tyzdia do 18.00 hod. nedele neparneho tyzdna,

-otec je povinny maloletého S. v stanovenom &ase prevziat v bydlisku matky a matkaje povin
n a maloletého S. v stanovenom &ase prevziat v bydlisku otca,

- kazdy z rodiov je povinny vstanovenom ¢ase odovzdat maloletého S. do striedavej osobnej
starostlivosti druhého rodicia s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit,

- vyzivné zo strany rodiCov sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletému
S. neurcuje,

- zveruje mal S. do osobnej starostlivosti matky,

- obaja rodicia su opravneni a povinni obe mal. deti zastupovat' a spravovat ich majetok,

-urc¢uje otcovi prispievat na vyzivu mal. S. sumou 150,00 Eur mesacne, ktoré vyzivné bude
poukazovat' k rukam matky, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, po¢nuc driom pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva, opakovane do buducna,

-upravuje stykotcas mal.S. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. S. kazdy neparny tyzden
v roku od piatka 16.00 hod. do nedele 18.00 hod.,

- matka je p ovinn adieta na styk s otcom riadne pripravit'.

[ll. V prevySujucej Easti ndvrh matky zamieta.
IV. V prevySujucej Casti navrh otca zamieta.
V. Ziaden z U&astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.*

3. O rozvode manzelstva rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 23 ods. 1 v kontexte s § 18 zakona
€. 36/2005 Z. z o rodine a zaroveri rozhodol aj o zvereni maloletého S. do striedavej starostlivosti oboch
rodi¢ov a maloletého S. do osobnej starostlivosti matky a zaroven urcil povinnost prispievat’ zo strany
otca na vyZivu maloletého S. sumou 150 eur mesacne. Vyzivné pri maloletom S. sud neurcil. Zaroveri sud
rozhodol aj o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP. S poukazom na prislusné ustanovenia
Zakona o rodine, konkrétne § 24 ods. 1, ods. 3, ods. 5, § 25 ods. 2, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods.
5, § 65 0ds. 1, § 75 ods. 1 rozhodol v zmysle prislusnych ustanoveni o samotnom zvereni maloletych
deti, ako aj Uprave styku rodiCov k maloletym detom.

4. Na zaklade vysledkov dokazovania, vysluchom ucastnikov, ako aj listinnymi dékazmi mal sud za
preukazané, ze manzelstvo udastnikov konania nespifa svoju funkciu, a preto manzelstvo rozviedol.
Zaroven po rozvode upravil pomery k maloletym detom vzhlfadom na ustanovenie § 100 MP. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze obaja rodi€ia su ochotni, schopni a spdsobily vychovavat maloleté deti, aj ked
v stgasnosti je ich komunikacia stazena, aj ked kazdy ma uréité vyhrady vo vztahu k tomu druhému. Co
sa tyka maloletého S. tento je v striedavej osobnej starostlivosti v tyzdennych intervaloch. K striedaniu
maloletého u rodi€ov doslo v priebehu januara 2023 napriek tomu, Ze matka s touto formou starostlivosti
nesuhlasila. Sud nezistil Ziadny dévod, preo by nemal striedavi osobnu starostlivost’ vo vztahu k
maloletému S. urcit. Vzhfadom na postoj maloletého S. sud ho zveril do osobnej starostlivosti matky a
upravil styk otca s maloletym. Vzhladom na existujuci stav, teda zhor8eny vztah maloletého s otcom
zatial len na kazdy druhy vikend bez sviatkov, a to v Case, ked je u otca aj malolety S., aby bola
surodenecka vazba €o najviac zachovana. Neskér rodi¢ia mbzu kontakt otca s S. pripadne cez sviatky
a prazdniny upravit inak, SirSie bez toho, aby do toho zasahoval ktokolvek treti, teda aj sud. Co sa tyka
vyzivného vzhladom na skutoénost, Ze u rodi€ov viac-menej od konca januara fungovala u maloletého
S. striedava osobna starostlivost, vyzivné na neho neurcoval.

U S. ur€oval vyZivné. Do konca aprila otec preukazatefne poberal dafiovy bonus a jeho prijem bol vy33i,
od maja zacala poberat’ dafiovy bonus matka a prijem otca sa znizil. Sud urc€il otcovi vyZivné vo vyske
150 eur mesacne, pricom prihliadal na skuto€nost, Ze otec uhradza maloletym detom sporenie po 50
eur mesacne a zakupuje im, aj ked nepravidelne, kredity na mobilné teleféony. Vzhfadom na prijem
otca a skutognost, Ze ma maloletého S. v striedavej osobnej starostlivosti a prijem matky s tym, Ze
tato zdiefa spoloénu domacnost s priatelom, teda naklady ma rozdelené, sud ma za to, Zze vyzivné je
zodpovedajuce. V prevysujucej Casti navrh matky na uréenie vyzivného zamietol.



lll. Obsah odvolania matky a vyjadrenie k odvolaniu

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie zo dfa 24.08.2023 pod sp. zn. 29P/143/2023 - 294 podala
v€as odvolanie matka prostrednictvom pravneho zastupcu, priCom sa odvolala voci vyroku Il. v Casti
vyzivného a vyroku lll. Rozsudok prvej inStancie povaZuje matka za nespravny z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pismena a), b), d), e), f), h) CSP, ako aj ustanovenia § 62 ods. 1 CMP. V odvolani
uvadza matka maloletych, Ze napadnuty rozsudok je nedostatone odévodneny s prihliadnutim na
useCnu pravnu argumentaciu a taktieZz nepresvedcivy s ohfadom na absenciu ¢o i len jednému odkazu
na konstantnu rozhodovaciu prax vysSich sudov v skutkovo obdobnych veciach. Poukazala na to,
Ze povazuje rozsudok za neddvodny, nepreskumatelny, zjavne svojvolny, arbitrarny, pretoZze hrubo
neredpektuje platni pravnu Gpravu a rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, Najvyssieho sudu SR,
pri¢om poukézala na nalez Ustavného sudu US/243/07 z 19.06.2008, na nalez Ustavného sidu SR
ll. US 107/07 z 30.10.2007, dalej na nalez Ustavného sudu SR I. US 33/2012 z 03.10.2012, nélez
Ustavného sudu II. US 410/06 z 02.08.2007, citovala prislu§né ustanovenia &lankov Ustavy SR, ako aj
Dohovoru o pravach dietata a zaroven ustanovenia Zakona o rodine § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods.
5,8§650ds.1, §750ds. 1, § 78 ods. 1. V odvolani zaroven poukazala na rozsudok Krajského sudu v
Ziline pod sp. zn. 11CoP/20/2016 diia 21.06.2000, ako aj na uznesenie Krajského sidu v Predove sp.
zn. 21CoP/27/2018 zo dfia 22.01.2019.

6. V odvolani zaroven konStatovala, Ze je nepochybné, Ze v predmetnej veci existovali dévody pre
uréenie vyzivného vo vy$Sej sume na maloletého S., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti matky
s Uzkou upravou styku s otcom a taktiez boli splnené zakonné predpoklady pre ur€enie vyzivného na
maloletého S. zo strany otca aj polas striedavej osobnej starostlivosti, pretoZze prijmové a majetkové
pomery su priaznivej$ie na strane otca oproti matke. Dalej argumentovala tym, Ze zo skuto&nosti, ktoré
uvadza v odvolani, a to, Ze prijem otca bol za obdobie august 2022 az december 1 013,40 eur, dalej
v sume 1 208,50 eur za obdobie januar 2023 az april a v sume 975 eur za obdobie maj az jul 2023.
Z uvedeného vyplyva, Zze otec ma celkovy prijem, ako aj prijem z najmu za garaze vo vyske 35 eur
mesacne a poukazala na to, Ze Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi
zdéraziuje, Ze v zmysle platnej zakonnej Upravy je vyska vyzivného 20 az 30 % z priemerného Cistého
mesacného prijmu. V tomto pripade dévodila tym, Ze je potrebné zvyraznit, Ze otec méa dve vyZivovacie
povinnosti, a to k maloletému S. a k maloletému S. a zaroven poukéazala na rozsudok Krajského sudu v
Trnave 10CoP/15/2016 zo diia 30.06.2016, pricom ku kazdému jednému &i uz nalezu Ustavného sudu
alebo rozhodnutiu krajského sudu citovala ustanovenia, na ktoré poukazala v odvolani.

7. Sud prvej inStancie podla odvolatelky nezohladnil, Ze otec by mal platit’ vyZzivné na maloleté deti v
rozsahu 20 az 30 % dosahovaného &istého prijmu, ¢o predstavuje za obdobie podfa nej august 2022
az april sumu 267 eur az 400,50 eur mesacne a od 01.05.2023 do buducna sumu 242 eur az do 363
eur mesacne. V zavere odvolania poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove 24CoP/48/2019
z 26.09.2019 a argumentovala tym, Ze v prejednavanom pripade prijem otca predstavoval mesacny
prijem 1 250 eur a kritéridm uvedenym v predchadzajicom odseku odvolania podfa nazoru odvolacieho
sudu zodpoveda stanovené vyzivné vo vyske 200 eur mesacne, €o predstavuje 16 % Cistého prijmu
otca. Podla odvolatelky z citovanej €asti odévodnenia rozsudku krajského sudu zo dria 26.09.2019
vyplyva, Ze vyzivné bolo uréené podla Ceskej tabulky, ktora bola v uginnosti od 01. januara 2023, pricom
zobrazila v odvolani uvedenu tabufku a so zretefom na vek maloletého S. a S. je zrejmé, Ze obaja
spadaju do vekovej kategérie 11 az 15 rokov, ¢o potom vyplyva, Ze kazdému by sa malo dostat 16 %
z Cistého prijmu otca, a to na maloletého S. 194 eur mesacne a na maloletého S. 80 eur mesacne.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhla odvolatelka zruSit rozsudok v napadnutej ¢asti a vec vratit
na dalSie konanie, respektive zmenit rozsudok v napadnutej asti tak, Ze ur&i otcovi prispievat na vyZivu
maloletého S. sumou 194 eur a na vyZivu maloletého S. sumou 80 eur diiom pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva opakovane do buducna.

8. Uvedené odvolanie bolo doru¢ené tak otcovi maloletych deti, ako aj koliznemu opatrovnikovi, ktori
sa k odvolaniu nevyjadrili.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po preskimani veci zistil, Ze odvolanie bolo podané v¢as
v zmysle ustanovenia § 362 ods. 1 CSP opravnenym subjektom - matkou maloletych deti podla
ustanovenia § 359 CSP proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
v sulade s § 355 ods. 1 CSP, pricom podané odvolanie ma zdkonné néleZitosti v zmysle § 127 a §
363 CSP. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia v jeho napadnutej asti, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 329 ods. 1 CSP, pric¢om deri vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny za dodrZzania minimalne patdrovej lehoty vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako bol vyveseny na Uradnej tabuli, dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu je vecne spravny.

10. Predmetom odvolacieho konania je v rozsahu odvolania napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch o zvereni maloletého S. na €as po rozvode do striedavej starostlivosti oboch rodiCov s tym
spojenou upravou styku a v nadvazujucich vyrokoch o vyZivnom povinného otca na mal. S., ktory bol
sudom zvereny do osobnej starostlivosti matky. Rozhodnutie okresného sudu o rozvode manzelstva (I.
vyrok), ktory nebol odvolanim dotknuty, nadobudol pravoplatnost.

11. Odvolaci sud preskumal argumenty odvolatelky, vznesené v odvolacom konani, vo vztahu ku
konkrétnej uprave vyzivného na maloleté deti, totozné s jej tvrdeniami v priebehu konania, priCom
posudzoval aplikaciu zakonnych podmienok na dané skutkové okolnosti pre Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z manzelstva v zmysle napadnutych vyrokov sudu
prvej indtancie.

12. Sud v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o mal. deti podla Civilného mimosporového poriadku
zasadne nie je viazany navrhmi u€astnikov. VySetrovaci princip je upraveny v ¢lanku 6 CMP, podla
ktorého sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutocny stav veci.

13. Vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku ako celku odvolaci sud uvadza, Ze sudom prvej inStancie
bol v dostato€nom rozsahu zisteny skutocny stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok v Ziadnom
pripade nie je arbitrarny, nepreskimatelny. Prave naopak, sud prvej instancie po vykonanom dokazovani
dospel k spravnemu vyhodnoteniu vSetkych predloZzenych listinnych dbékazov a prijal vo veci spravny
pravny zaver.

14. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

Ustavnopravny zaklad pri rozhodovani sidu o Uprave osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloleté dieta
vyplyva aj z Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého ma dieta pravo na starostlivost oboch rodi¢ov
(€l. 7) a rodi¢ia maju pravo na to, aby od nich dieta nebolo proti svojej voli zasadne oddelené, ibaze by
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani
urcili, Ze takéto opatrenie je potrebné v zaujme dietata. Uvedené v8ak odvolaci sud v danom konani
plne sud prvej inStancie reSpektoval.

Podla odvolacieho sudu princip v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Listiny, podla ktorého na starostlivost' o deti
maju zasadne pravo obaja rodicia, bol dodrzany.

15. Kolizny opatrovnik, ako aj u€astnici konania boli vypoCuti sudom prvej inStancie a na zaklade
listinnych dékazov, ako aj vysluchu ucastnikov a kolizneho opatrovnika dospel sud prvej indtancie k
zaverom, ktoré su predmetom preskiumania odvolacim studom.

Namietka odvolatelky, podfa ktorej nazoru o nebola dostatoénym spésobom zistena vyska nakladov
na obidve maloleté deti a spravne uréena vySka vyzivného tak na maloletého S., ako aj na maloletého
S. nie je dévodna.

Napriek konfrontaénému vztahu rodi€ov za uvedené obdobie od januara 2023 prakticky fungovala
starostlivost’ ¢o sa tyka maloletého S.. V danom pripade podla odvolacieho sidu spravne urc€il sud prvej



indtancie tu skuto€nost’ a vyhodnotil, Ze vyZivné na maloletého S. vzhfadom na striedavu starostlivost
neurcil.

16. Co sa tyka osobnej starostlivosti matky, do ktorej bol zvereny malolety S., uréil sud prvej in$tancie
vyzivné vo vyske 150 eur, priCom bezpochyby prihliadal na prijem otca, ako aj na prijem matky, ako
aj na tu skutoénost, Ze malolety S. je v osobnej starostlivosti vyluéne matky. Pre fungovanie vyluénej
osobne;j starostlivosti je bezpochyby zndme a preukazané, Zze maloleté dieta sa v prevaznej miere a v
prevaznej dobe stara jeden z rodi¢ov, ktoré mu bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. V
tomto pripade je tym rodiCom matka maloletého S., ktora v priebehu konania $pecifikovala naklady na
maloletého a z tychto sud prvej inStancie vychadzal.

17. Odvolaci sud obdobne povaZuje za vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyske
vyzivného na maloletého S. s poukazom na tie skuto€nosti, na ktoré poukazal odvolaci sud vySSie,
pricom zdéraziiuje, Ze deti potrebuju rodi€ov, ktori budu dobri a ktori zabezpecia ich potreby, istoty a
predovsetkym lasku a tu skutoénost, Ze su nablizku, ale vzhfadom na ich vek im nechavaju aj vlastny
priestor, teda im nechavaju priestor na ich vlastny Zivot. Z uvedeného bezpochyby vyplyva, Ze maloleté
deti potrebuju obidvoch rodi¢ov. V danom pripade po rozvode manZelstva u€astnikov konania doslo k
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a to spGsobom striedavej osobnej starostlivosti,
ako aj osobnej starostlivosti jedného rodi¢a. Vzhfadom na nerovnaké vztahy medzi maloletymi detmi a
otcom prvoinstan&ny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, ktory je predmetom
odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud ma za bezpochyby preukazané, Zze sud prvej inStancie v oddvodneni svojho
rozhodnutia sa dostatoCnym sp6sobom venoval skutkovym okolnostiam, ktoré skuto&ny stav dostatone
zistil a z uvedeného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Dévody, na ktoré poukazuje
pravny zastupca matky v odvolani su citaciou prislugnych nalezov Ustavného sudu, rozhodnuti krajskych
sudov, z ktorych pravny zastupca vyberal a selektoval jednotlivé vyjadrenia sudu, &i uz ustavného
alebo prislusnych krajskych sudov a na tieto skutoénosti poukazoval. Odvolaci sud argumentuje tym,
Ze uvedené citacie sa jednoznacne neviazu na dany pripad, kedy sud prvej indtancie, podfa nazoru
odvolacieho sudu sa vyrovnal so vSetkymi skutkovymi okolnostami, ktoré boli predmetom konania pred
sudom prvej indtancie a dospel k spravnemu zaveru, s ktorym de facto v podstate sa stotozZnili aj samotni
ucastnici konania, teda rodi€ia maloletého S. a S..

19. Co sa tyka nespokojnosti vo vyske uréeného vyzivného méa odvolaci sud za to, Ze uréené vyzivné vo
vyske 150 eur je vyZivnym, ktoré sud prvej inStancie dostatocne oddvodnil na zaklade tych skuto€nosti,
ktoré mal preukazané v konani pred sudom prvej indtancie, a to z prijmov, ako aj zo samotného zaveru,
Ze malolety S. bol zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a malolety S. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky.

Aj odvolaci sud vzal v Uvahu Setrenie vo vySke 50 eur mesacne zo strany otca, ktoré je prakticky
dlhodobym zabezpe€enim maloletych deti do buducna, €o vyhodnotil v prospech otca.

V odvolani matka poukazala na tabulkové uréenie rozpatia vyzivného na jednotlivé vekové kategorie
deti, ktorymi sa podfa nazoru odvolacieho sudu riadil aj sud prvej inStancie. Odvolaci sud v3ak
zdéraziuje, Zze uvedené tabulky su len pomocnym materialom, o ktory sa sudy vo svojej rozhodovacej
praxi opieraju.

V odvolani odvolaci sud nevzhliadol taky odvolaci dovod, pre ktory by rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil, resp. zrusil.

20. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud preto potvrdil napadnuty rozsudok v napadnuty vyrokoch
ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 2 ods. 1 CMP.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, a to tak, Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



