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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného: Q.
V. A, nar. XX.XX.XXXX, statny obcan Madarska, bytom B. Xc, W., P., zastipeného JUDr. Gergelym
PSenakom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 30, 940 02 Nové Zamky, proti povinnej: A. C., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX/XX, XXX XX O., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Vajlikova,
s.r.o., so sidlom Ul. bisk. Kiralya 6, 945 05 Komarno, o navrhu na vykon rozhodnutia - styk opravneného
s maloletym dietatom: N. A., nar. XX.XX.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno
¢. k. 12Em/1/2019-381 zo dna 02.07.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie o vykon rozhodnutia Okresného
sudu Komarno ¢&. k. 9P/106/2017-83 zo dfia 18.10.2017. Svoje rozhodnutie odovodnil s odkazom na
ustanovenie § 373 a § 390 pism. b) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*). V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom domahal vykonu
rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 9P/106/2017-83 zo dfia 18.10.2017 a sud vykon rozhodnutia
nariadil uznesenim &. k. 12Em/1/2019-355 zo dfia 13.03.2020 z dévodu neplnenia si povinnosti matky
umoznit’ telefonicky styk otca s maloletym dietatom. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria
08.05.2020. Sud v priebehu konania zistil, Ze dfia 01.06.2020 bol vydany Okresnym sudom Komarno
novy rozsudok €. k. 9P/113/2019-415, ktorym doSlo k zmene exeku€ného titulu. KedZe sud nembze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu a v novom exeku&nom titule nie
je upraveny rovnaky telefonicky kontakt, nie je dévod na pokraovanie v konani o vykon rozhodnutia.
Co sa tyka osobného styku otca s maloletym dietatom, ktory nemal byt realizovany v mesiaci méj
2019 po dobu dvoch tyzdrnov, sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze existuju ospravedinitelné
dovody nepodrobenia sa rozsudku, kedZe dieta bolo v tom €ase choré a povinna o tom predlozila
lekarske potvrdenie. Sud mal za to, Ze v su€asnosti sa ma styk realizovat v zmysle nového rozsudku ¢&.
k. 9P/113/2019-415 zo diia 01.06.2020, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, a tak pre zruSenie
exekuéného titulu formou telefonického hovoru nie je mozné pokracovat v konani. PokraCovanie v
konani by len opat’ naruSilo urovnanie vztahov medzi rodi¢mi uzatvorenou rodi€¢ovskou dohodou, ktora v
sucasnej dobe predstavuje aktualny exekuény titul bez telefonického styku. O trovach konania rozhodol
sud prvej indtancie tak, ze podfa § 52, § 57, § 58, § 391 CMP Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec ako opravneny, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zrudit a matke ulozit pokutu vo vyske 100 eur za kazdé jedno poruSenie
exekuéného titulu €. k. 9P/106/2017-83 zo diha 18.10.2017. Namietal, Ze podal viac podani, ktorymi



doplnil svoje povodné podanie na vykon rozhodnutia, kde povinna opakovane porusovala exekucny
titul. Nie je pravdou, Ze ide len o mesiac maj 2019 po dobu dvoch tyzdriov. V tejto Casti je
rozhodnutie zmato€né a bez riadneho odbvodnenia, €o spdsobuje jeho nepreskumatelnost. Tvrdenia
sudu su v rozpore s realitou, kedZze matka sa opatovne nepodrobuje riadne novému rozsudku &. k.
9P/113/2019-415 zo dna 01.06.2020.

3. Matka ako povinna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opravneného navrhla podané odvolanie
zamietnut ako neddévodné, priam Sikandzne. Uviedla, Ze styk sa od marca 2019 uskuto¢nil v zmysle
rozhodnutia sudu, a ak sa neuskutoénil, tak z dévodu na strane opravneného. Predlozila sms spravy v
madarskom jazyku, ktoré preukazuju, Ze navrh opravneného je bezdévodny a zavadzajuci. Nad ramec
rodiCovskej dohody sa pravidelne uskutoChuju telefonaty medzi maloletym dietatom a opravnenym.
Odvolanie povaZuje za dalSiu pomstu, Ze o otca dietata ona nema zaujem. Styku otca s maloletym
dietatom nebrani, je schopna kompromisov a aj nad ramec sudu uréeného ¢asu je ochotna umoznit’ich
styk. Opravneny sa dopusta marenia uradného rozhodnutia, ked dcéru nevracia v&as, alebo ked je ona
natena ist po dcéru do Budapesti. Opravneny si vyklada sudne rozhodnutie v rozpore so zakonom.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP) a po prejednani veci uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

5. V predmetnom konani sa opravneny domahal vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 9P/106/2017-83 zo diia 18.10.2017 (exeku&ny titul) z dévodu, Ze povinna nerespektuje
jej povinnost' pripravit maloleté dieta na styk s otcom, odovzdat mu ho a umoznit’ otcovi telefonicky
kontakt s maloletym dietatom. Sud prvej inStancie o navrhu otca rozhodol tak, Ze uznesenim ¢.
k. 12Em/1/2019-355 zo dfia 13.03.2020 nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Komarno €. k.
9P/106/2017-83 zo dha 18.10.2017. Sud prvej indtancie zo sudneho spisu sp. zn. 9P/113/2019 zistil,
Ze rozsudkom ¢&. k. 9P/113/2019-415 zo diia 01.06.2020 bola schvalena rodi¢ovska dohoda tykajlca sa
vyZivovacej povinnosti otca a Upravy styku otca s maloletym dietatom. Na zaklade tejto skuto¢nosti sud
prvej indtancie zastavil konanie o vykon rozhodnutia Okresného sudu Komarno €. k. 9P/106/2017-83 zo
dria 18.10.2017, proti Comu sa opravneny odvolal. Odvolaci sud pri rozhodovani mal na zreteli najma
nizSie citované zakonné ustanovenia:

6. Podla § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podrla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 390 pism. b) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného exekuéného titulu.

12. Citované ustanovenie § 390 pism. b) CMP upravuje postup v pripade, ked bol exekuény titul po
nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny, a v pripade, ked bol zmeneny. Zakon konkretizuje, kedy sud
konanie zastavi. ZruSenie vykonatelného rozhodnutia sidom znamena zanik exekuéného titulu, t. j.
samotného podkladu pre vykonavacie konanie. Logicky teda sud musi vykonavacie konanie v takomto
pripade zastavit. Uvedené ustanovenie § 390 pism. b) CMP reflektuje na osobitosti tohto typu sudnych
rozhodnuti, a to moznost’ ich zmenit alebo zrusit, ak sa zmenili pomery (121 CMP). Uvedeny postup



rieSi situacie, ak sud sam alebo strana iniciovala zruSenie alebo zmenu rozhodnutia, nie v opravhom
konani vyuzitim opravnych prostriedkov, ale ako dbsledok zmeny pomerov uc¢astnikov.

13. Otec sa podanym navrhom na vykon sudneho rozhodnutia doméahal vykonu uvedeného rozsudku z
dovodu, Ze matka nereSpektuje svoju povinnost maloleté dieta na styk s nim pripravit' a odovzdat mu ho
a ani svoju povinnost umoznit telefonicky kontakt v uréenom €ase. Poukéazal pritom na nerealizovanie
styku v mesiaci maj 2019. Sud prvej instancie po preskimani navrhu otca ako opravneného na styk a
kontakt s maloletym dietatom dospel k zaveru, Ze podany navrh je €iastocne dévodny, preto uznesenim
¢. k. 12Em/1/2019-355 zo dha 13.03.2020 nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Komarno €. k.
9P/106/2017-83 zo dfia 18.10.2017. Vychadzal z toho, Ze matka otcovi neumozZhovala telefonicky
kontakt podla uloZenej povinnosti, a ak ho umoznila, tak len sporadicky. V Casti tykajucej sa styku v
mesiaci maj 2019 sud videl ospravedinitelné dévody nepodrobenia sa tomuto rozsudku, a to ochorenie
maloletého dietata.

14.V preskimavanej veci poc€as prebiehajuceho konania o vykon sidneho rozhodnutia doslo ku zmene
exekuéného titulu na zaklade novej rodiCovskej dohody opravneného a povinnej. Tato rodi€ovska
dohoda bola podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sudom schvalena pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom €. k. 9P/113/2019-415 zo dfia 01.06.2020, pri¢om sa ucastnici konania prava podat odvolanie
voci nemu vzdali. Sudom schvalena rodi¢ovska dohoda deklaruje zmenu vo vyzivovacej povinnosti otca
voCi maloletému dietatu a zmenu v Uprave styku otca s maloletym dietatom; dal8ia povinnost’ matky
umoznit’ telefonicky kontakt otca s maloletym dietatom v novej rodi¢ovskej dohode nebola dojednana.
Tymto novym rozsudkom doslo k zmene pdvodného rozsudku, ktory bol v tomto konani exekuénym
titulom, a v Casti telefonického kontaktu doslo k zaniku exekuéného titulu, kedZze dalSia povinnost matky
umoznit’ telefonicky kontakt otca s maloletym dietatom v novej rodi€ovskej dohode absentuje.

15. Vzhladom na obsah novej rodiCovskej dohody odvolaci sud konstatoval zanik exekuéného titulu
v Casti povinnosti matky umoznit telefonicky kontakt otca, pretoze takato povinnost matky uz nebola
obsahom novej rodi€ovskej dohody schvalenej novym rozsudkom, ktory je v su€asnosti pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodnutim upravujucim rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Na
zaklade zaniku exekuéného titulu v Easti povinnosti matky umoznit’ telefonicky kontakt a s poukazom
na skutognost, Ze vykon exekuéného titulu bol nariadeny kvoli nereSpektovaniu povinnosti matky
zatelefonovat otcovi dietata a umoznit mu rozhovor s dietatom, v konani o nariadeni vykonu rozhodnutia
(hoci uz bol vykon podfa exekuéného titulu uznesenim ¢&. k. 12Em/1/2019-355 zo dna 13.03.2020
nariadeny) nie je dévod pokraCovat. Dohoda opravneného a povinnej o telefonickom kontakte otca s
maloletym dietatom uz nebola su€astou novej rodiovskej dohody a to ma za nasledok zastavenie
tohto konania o vykon rozhodnutia. Nemozno totiZz pokraCovat v konani o vykon rozhodnutia na zaklade
zaniknutého a nevykonatefného exekuc€ného titulu v Casti telefonického kontaktu otca s maloletym
dietatom.

16. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze konanie o vykon rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 9P/106/2017-83 zo dria 18.10.2017 bolo potrebné aj bez navrhu zastavit aplikujuc
ustanovenie § 390 pism. b) CMP, a kedZe to sud prvej inStancie spravne aj urobil napadnutym
uznesenim, vzhladom na to ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Zaroven konstatoval,
Ze uznesenie spifia vSetky predpoklady preskiimatelnosti sidneho rozhodnutia podfa § 220 ods. 2 CSP
v spojeni s § 234 ods. 2 CSP.

17. Odvolacie namietky opravneného poukazujuce na opakované poruSovanie exekuéného titulu
povinnou povazoval odvolaci sud za tychto okolnosti za nedévodné. DalSie poukazovanie na
nereSpektovanie v su€asnosti uz nevykonatelného exekucného titulu je v tomto konani nadbytoénym.
Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze preskumavanie toho, & v su€asnosti dochadza k
riadnemu vykonu nového rozhodnutia (rozsudku), by bolo nad rdmec tohto konania. Opravneny rodi¢ pri
nereSpektovani povinnosti druhého rodi¢a méze podat novy navrh na vykon rozhodnutia na podklade
nového exekuéného titulu.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP v spojeni s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



