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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany VICkovej a Cleniek
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ivany Jahnovej, v spore Zalobcu: Q.. D. M., N.. XX XX.XXXX,
A. W. D. XX, A., proti zalovanym: 1/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group,
so sidlom StefanoviSova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, 2/ Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastUpenému spoloénostou MGA
IURIS s. r. 0., so sidlom Cukrova 14, Bratislava, ICO: 47 233 028, o zaplatenie sumy 7.981 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 02. juna 2017,
¢.k. 19C/14/2015-74, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti, v ktorej zamietol zalobu vo i zalovanému
2/ potvrdzuje.

V Casti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol zalobu voéi zalovanému 1/zrusSuje avecmu vr
a cia na dalSie konanie.

Zalovany 2/ mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 7.981 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne odo dfia
22.10.2014 do zaplatenia. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke
posudil podla § 37 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
a § 24 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Primarne posudzujuc zmluvu o postupeni pohladavky, uzatvorend medzi postupcom V. E. a
Zalobcom ako postupnikom, dospel k zaveru, Ze tato je neplatna. Uviedol, Ze je z nej sice zrejmé kto
je postupca a postupnik, avSak nie je dana podstatna néleZitost' tejto zmluvy, a to je vy8ka postupene;j
pohfadavky. V &l. | tejto zmluvy je uvedené, Ze sa prevadza skuto€na 8koda v sulade so Skodovou
udalostou na vozidle s Z.: A.-XXXHX zo dfia 28.09.2014, vedenej pod &. XXXXXXXXXX. Tato Skoda nie
je v zmluve Specifikovana. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky patri oznadenie

ucastnikov zmluvy (postupca - pdvodny veritel a postupnik - novy veritel) a oznagenie
postupenej pohladavky. Predmetom zmluvy 0 postupeni mbdze byt pohladavka
akéhokolvek druhu, teda okrem pefiaznej pohlfadavky i nepenazna pohladavka. Podmienkou
platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, urcitu a identifikovanu pohladavku. Postiupena

pohladavka musi byt v zmluve identifikovana dostatoéne urcito, teda tak, aby nebola zamenitefna s inou
pohladavkou postupcu vod&i rovhakému diZznikovi. Dostato€na identifikacia pohlfadavky sliuzi na to, aby
medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy bola postupena.



Podla jeho nazoru postupovana pohladavka musi byt riadne Specifikovana, a to ¢o do titulu pohladavky
aj jej vySky. Zmluva ma sice pisomnu formu, av8ak nie je uvedena vySka pohfadavky. Pohladavka v
zmluve o postupeni pohladavky medzi postupcom a postupnikom nie je riadne Specifikovana, nie je
uréena jej presna vyska. Zaroven nebolo v konani preukazané, Ze si Zalobca splnil svoju povinnost a
podla § 526 Obcianskeho zakonnika, Ze Zalobca oznamil Zalovanym postupenie pohladavky. Z toho
titulu sud prvej inStancie povazoval zmluvu o postupeni pohlfadavky za neplatni podfa § 37 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze Zalobca sice predlozil sudu znalecky posudok &. 62/2014
znejuci na sumu 10.110 eur, ktory bol vypracovany diia 26.11.2014, av3ak ten predlozil dfia 05.05.2017.
Poukazal na to, Ze Zaloba bola na sud prvej indtancie podana dia 16.12.2014 a podla jeho
nazoru mal Zalobca 8kodu upresnit’ uz v ¢ase podania Zaloby. Dospel taktiez k zaveru, ze
Zalovany 2/ nie je v danej veci vecne legitimovany, vyplyvajuc najma z § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001
Z. z., podla ktorého nie su naplnené podmienky na vznik povinnosti Zalovaného 2/ poskytnut' Zalobcovi
plnenie, ktorého sa zalobca v tomto konani domaha. Vzhladom na uvedené zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C.s.p.).

2. Proti tomuto rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu vo&i Zalovanym 1/ a 2/, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a
vratenia mu veci na nové konanie, dévodiac tym, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a
bez vykonania dokazovania vyvodil nespravne pravne zavery, na zaklade ktorych rozhodol. V Ziadnom
pripade podla neho nemozno suhlasit’ s odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze postupovana pohladavka
nie je riadne Specifikovana, nie je ur€end jej presna vyska, taktiez ani s ndzorom, Zze nepreukazal
oznamenie postupenia pohladavky a Skodu mal upresnit' uz v €ase podania Zaloby. Mal za to,
Ze postupenie pohladavky zo dria 18.11.2014 je presne Specifikované v tom, Ze je jasné a zrozumitelné
kto je postupca ako aj postupnik. Taktiez je jasné a zrozumitelné vo&i komu je pohfadavka a v akej vyske,
t.j. skuto€na skoda, €o je vSeobecne znamy pojem v nahrade Skody. Pohladavka je nezamenitelna,
nakolko je presne $pecifikované, Ze je za $kodovu udalost na vozidle ECV A. XXXHX zo diia 28.9.2014,
a taktieZ je uvedené Cislo Skodovej udalosti XXXXXXXXXX vedené u Zalovaného 1/. Poukazal na to, Ze

ugastnici zmluvného vztahu postupenia pohladavky v Case uzatvorenia postupenia nemali
vyCislenu skutoénu Skodu, ktora vznikla na vozidle, a preto uviedli to, ¢o ziadal postupca od
Zalovaného 1/, t.j. skutoénu Skodu. Dal do pozornosti, Ze skutoénu $kodu na vozidle vie riadne vycislit
len sudny znalec z oblasti cestna doprava. V zmluve o postupeni pohladavky je aj presne

Specifikovana skodova udalost’ &. XXXXXXXXXX, pod ktorou Zalovany 1/ registruje zaznam o dopravnej
nehode a zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla, z &oho je mozné odvodit ECV vozidla,
vznik Skodovej udalosti, rozsah poSkodenia a v neposlednom rade aj vySku skutoCnej Skody, ktori ma
Zalovany 1/ poskytnut' v zmysle pravnej Upravy SR. Z uvedeného je podfa neho zrejmé, €o si pravny
predchodca u Zalovaného 1/ uplatnil a neskér postupil. Uviedol, Ze predmetom postiupenia méze byt aj
sporna pohladavka, aj pohladavka nejudikovana, za predpokladu ak nie je vylu¢ena z postupenia, ak
je existujuca a identifikovana. Poukazal tiez na to, Ze priamo na pojednavani dia 02.06.2017 preukazal
oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré Zalované strany vébec nenamietali.

3. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné, napadnuty rozsudok
za vecne spravny a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil. Podla neho v odvolani absentuje
podstatna nalezitost’ odvolania, ked v odvolani nie je uvedené, v akom rozsahu napada rozsudok sudu
prvej inStancie. Poukazal na to, Zze Zalobca si nesplnil svoje zakladné procesné povinnosti. Uviedol, Ze
odhliadnuc od spornosti Zalobcom deklarovanej vysky Skody, strany sporu su povinné oznacit' skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodéarnosti. Zalobca v Zalobe opomenul oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi v sulade s principom hospodarnosti. Zalobca bol v tomto
kontexte necinny, znalecky posudok zo dfa 26.11.2014, ktory vypracoval J.. L. P, predlozil sudu prve;j
indtancie az dna 05.05.2017, a navrhy na vykonanie dékazov uviedol aZ na pojednavani dfia 02.06.2017.
Zakladné procesné povinnosti stran sporu su teda povinnost tvrdenia a dékazna povinnost. Zalobca ako
strana sporu musi predovsetkym splinit’ svoju povinnost tvrdenia. Nestaci pritom iba vSeobecné tvrdenie,
Ze nesuhlasi s vy¢islenim a zaslanim skuto¢nej Skody Zalovanym 1/ a domaha sa riadne
vyCislenej skutoénej Skody na poSkodenom motorovom vozidle v zmysle Obcianskeho zakonnika, ale
Zalobca je povinny poukazat na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tento zaver. V Zalobe nie je
ani len zmienka o tom, na z&klade akych skuto€nosti Zalobca poZaduje od Zalovanych 1/ a 2/ plnenie
prave vo vysSke 7.981 eur, ani o znaleckom posudku, na zaklade ktorého toto plnenie pozaduje. Dal do
pozornosti zdsadu, podla ktorej "prava patria bdelym" (pozornym, ostrazitym, starostlivym), teda tym,



ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloénosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i
zanedbanim mézu stracat’ svoje prava.

4. Zalovany 2/ poziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok v astiach tykajucich sa veci samej a jeho
naroku na nahradu trov konania potvrdil a priznal mu tiez narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. S odvolanim Zalobcu nesuhlasil, nakolko je nedévodné a prvoinstanéné rozhodnutie
je prinajmendom vecne spravne v Casti tykajucej sa jeho osoby. Plne sa stotoZnil s odévodnenim
prvoindtanéného sudu o neplatnosti zmluvy o postupeni. Poukazal na to, ze Zalobca
vbbec nenapadol zaver sudu prvej inStancie tykajlci sa zamietnutia Zaloby vo¢i nemu aj s poukazom na
neexistenciu jeho pasivnej vecnej legitimacie, ked' nie su splnené podmienky na vznik jeho povinnosti
poskytnut’ uplatnené plnenie Zalobcovi, a to s poukazom na § 24 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Zaver
sudu prvej indtancie o nedostatku vecnej legitimacie na jeho strane podla jeho nazoru ani nembze byt
predmetom odvolacieho prieskumu, kedZe Zalobca svoje odvolanie neoddvodnil nespravnostou tohto
zaveru. PozZiadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v Castiach tykajucich sa veci samej a jeho
naroku na nahradu trov konania potvrdil a priznal mu tiez narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

5. Zalobca sa k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ pisomne nevyjadril.

6. Co sa tyka namietok Zalovanych 1/ a 2/ tykajucich sa rozsahu odvolania Zalobcu, tento odvolaci sud
povazoval za vymedzeny dostato¢ne. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze zalobca odvolanim rozsudok
sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu, ked uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym zamietol jeho Zalobny navrh voc&i Zalovanym 1/ a 2/.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a
v medziach uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorym je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219

ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dévodné.

8. V preskumavanej veci je predmetom konania zalobcom uplatfiovany narok voci Zalovanym 1/ a 2/
na zaplatenie sumy 7.981 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne odo dria 22.10.2014 do
zaplatenia, titulom poistného plnenia vo vySke skuto€nej 8kody na motorovom vozidle spésobenej pri
Skodovej udalosti zo dria 28.09.2014 pravnej predchodkyni Zalobcu, ktora svoju pohladavku postupila
zalobcovi pisomnou zmluvou zo dna 18.11.2014.

9. Pred posudenim dbévodnosti naroku na nahradu 8kody na motorovom vozidle (nahradu Skody z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
Skodcu poisteného u Zalovaného 1/), sud prvej indtancie skumal platnost' zmluvy o postupeni predmetnej
pohladavky a dospel k zaveru, Ze tato je neplatna. Z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
Zalobu v celom rozsahu zamietol, priCom v €asti tykajucej sa Zalovaného 2/ Zalobu zamietol aj pre
nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie.

10. Sud prvej indtancie vychadzal zo spravneho nazoru, Ze z hladiska pozZiadavky urcitosti postupovanej
pohladavky je dblezita jej identifikacia v pisomnej zmluve, ktora musi byt jednoznaéna, tak aby ju nebolo
mozné zamenit' s inou pohladavkou postupcu voci rovnakému dlznikovi. Musi byt z nej zrejma osoba
diznika a pohladavka, ktora je predmetom postipenia, musi byt vymedzena jej opisom €o do vysky a
skuto€nosti jej vzniku, prip. uvedenim pravneho dévodu vzniku, resp. odkazom na konkrétnu zmluvu
¢i faktury. Predmetom postupenia méze byt aj pohladavka, ktorej existencia je sporna a dokonca aj
pohladavka, ktorej vySka v Case postupenia nie je objektivne zistitelna pokial je z jej iného spbsobu
vymedzenia nepochybne zrejmé, o aku pohladavku ide.

11. Narozdiel od sudu prvej indtancie sa v danom pripade odvolaci sud stotoznil s odvolacimi
argumentmi zalobcu, Ze Zalovana pohladavka bola v zmluve o postupeni pohladavky zo dfia 18.11.2014
dostato€ne vymedzena oznacenim ucastnikov zmluvy -V. E. (oznaena rodnym Cislom a bydliskom) ako
postupca a Zalobca ako postupnik, subjektu voci ktorému pohladavka smeruje (diznika) - Zalovany 1/,



jej predmetu (obsahu) a dévodu vzniku - skuto&na Skoda na vozidle Z. A. XXXHX vzniknuta v désledku
Skodovej udalosti, dalej presného dria Skodovej udalosti - 28.09.2014, ako aj Cislom Skodovej udalosti
u poistovne (Zalovaného 1/) - XXXXXXXXXX. Nemozno vyvodit zaver, Ze by pri takto identifikovane;j
pohladavke vznikli pochybnosti o tom, aka pohlfadavka postupcu voc&i Zalovanému 1/ bola Zzalobcovi
postupena, navysSe za stavu, ked z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne okolnosti o tom, Ze by postupca
mal voci nemu dalSiu (inu) pohladavku. Len absencia konkrétnej vySky postupovanej pohladavky v
zmluve o postupeni pohladavky nespdsobuje neplatnost tohto Ukonu pre jeho neur¢itost. NavySe mozno
poukazat' tieZz na to, Ze Zalobca osobitne zddvodnil absenciu vytykaného udaja zmluvy o postupeni
pohfadavky tym, Zze v Case jej uzatvorenia dia 18.11.2014 uc€astnici zmluvy nemali skuto€nu
Skodu na vozidle vy€islenu sudnym znalcom, ¢o zodpoveda obsahu spisu. V konani pred sudom prvej
inStancie (dra 05.05.2017) zalobca predlozil znalecky posudok vo veci vypoctu Skody na vozidle, ktory
bol vypracovany dra 26.11.2014.

12. Pokial sud prvej inStancie neplatnost’ zmluvy o postupeni pohlfadavky zaloZil aj na nepreukazani
splnenia povinnosti Zalobcu oznamit postupenie pohladavky diznikovi (Zalovanému 1/) v zmysle § 526
Obcianskeho zakonnika, toto nema pre posudenie platnosti zmluvy o postupeni pohladavky vyznam.
V prvom rade sa sudom prvej inStancie odkazovana zakonna povinnost' tyka postupcu (pdvodného
veritela), ktory je povinny postupenie pohladavky dlznikovi oznamit bez zbyto&ného odkladu, nie Zalobcu
ako postupnika. Désledkom nesplania tejto povinnosti postupcu je (len) skuto¢nost, ze diznik, ktory
sa 0 postupeni stanovenym spdsobom nedozvedel, sa zbavi svojho zavazku aj
plnenim postupcovi, pricom takato okolnost nebola uvadzana sudom prvej inStancie, stranami sporu ani
nevyplyva z obsahu spisu. Naopak, z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany 1/ sa o postupeni pohladavky
(pravne vyznamnym) spésobom dozvedel najneskdr doru€¢enim mu zaloby (dfia 19.01.2015), kedy mu
bola na preukazanie postupenia pohladavky predloZzena aj kdpia zmluvy o postupeni pohladavky.

13. Pre Uplnost, odvolaci sud vzhladom na sudom prvej inStancie oznaceny dévod neplatnosti zmluvy
aj podla § 37 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny), v kontexte jeho odévodnenia, dopifia, Ze nedostatoéna 3pecifikacia predmetu zmluvy o
postupeni pohladavky ¢&i vytykané chybajuce oznamenie o postupeni pohladavky, nie su relevantnymi
kritériami pre posudenie neplatnosti zmluvy z dévodu nemoznosti plnenia ako objektivnej nemoznosti
realneho splnenia predmetu zmluvy.

14. Zalobca bol teda Uspesny v jeho odvolacej namietke nespravneho pravneho postdenia veci, ked
sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti zmluvy 0 postupeni
pohladavky, pre ktory Zzalobu (predbezne) zamietol bez preskimania dévodnosti Zaloby vo veci same;.

15. Zalobu v &asti tykajucej sa naroku vo&i Zzalovanému 2/ sud prvej instancie zamietol aj z dévodu
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, najma pre nesplnenie podmienok na vznik jeho povinnosti
poskytnut’ Zalobcovi uplatnené plnenie, v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
Zalobca v odvolani nenamietal vecn( nespravnost tohto zaveru sidu prvej indtancie ani rozhodnutia,
ktorym Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol, t.j. neuviedol konkrétne namietky resp. skutoCnosti, pre
ktoré povazoval nepriznanie tohto naroku za nespravne, a preto jeho odvolanie v tejto €asti nebolo
mozné povazovat za dévodné. Okrem tohto, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
o nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného 2/ v konani aj toho dévodu, Ze na Zalobcu nebola postupena
Ziadna pohladavka proti Zalovanému 2/ zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 18.11.2014, na zaklade
ktorej sa v konani domaha Zalovanej sumy s prisluSenstvom. V zmluve je ako subjekt voci ktorému
postupena pohladavka smeruje (diznik) uvedeny vyslovne Zalovany 1/, z oho je zrejmé, Ze zalovany 2/
neméze byt v danom pripade nositelom hmotnopravnych povinnosti. Sud prvej indtancie teda spravne
zamietol Zalobu voc&i Zalovanému 2/ v dbvodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok v danej €asti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

16. Po prijatom zavere o absencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ a vyrieSeni otazky platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, predmetom sporu zostava narok Zalobcu voc¢i Zalovanému 1/, ktorého
dovodnost nebola zo strany sudu prvej inStancie po vecnej stranke preskimana.

17. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie sa v désledku nespravneho pravneho posudenia platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky nezaoberal vecnou opodstatnenostou zaloby voci Zalovanému 1/ a v
dosledku toho nevykonal a nevyhodnotil dbkazy na zistenie skutkového stavu veci, a tento nedostatok
nebolo mozné napravit v odvolacom konani, odvolaci siud postupom podla § 389 ods. 1 pism.



¢/ C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie podla
§ 391 ods. 1 C.s.p., v ktorom sud prvej inStancie na zaklade relevantnej hmotnopravnej Upravy
meritérne posudi dévodnost zostavajucej Casti Zaloby voci Zalovanému 1/ z hfadiska vSetkych Zzalobcom
uplatfiovanych a v predmetnom konani pripustnych (470 ods. 2 C.s.p.) prostriedkov procesného
utoku, ako aj prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa zalovany 1/ brani v konani a v novom rozhodnuti
vo veci samej rozhodne nielen o trovach prvoinstanéného konania ale aj o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

18. Vzhladom na potvrdenie zamietnutia Zaloby v €asti tykajucej sa Zalovaného 2/, odvolaci sud rozhodol
o jeho naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. Zalovanému 2/, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



