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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D. vo veci starostlivosti sudu o mal. R.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny
PieStany, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately,
dieta rodiCov, matky: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., otca: H. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury PieStany, o ulozenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:
Sud urcéuje nadvychovoumal. R. dohflad.
odovodnenie:

1. Dha 30.05.2023 bol dorugeny sudu navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (urad) o
ur€enie dohfadu nad vychovou mal. R.. Navrh bol odévodneny tym, Ze matka mé z prvého vztahu s
H. L. mal. R.. Otec maloletej Zije v L.. Jeho kontakt s maloletou je obmedzeny. Maloletu R. navstevuje
v Case svojho pracovného volna alebo jej telefonuje. Rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch sp.
zn. 13P/5/2021 zo dia 23.04.2021 bola maloletd R. zverena matke a styk s otcom nebol upraveny.
Maloleta v €ase podania navrhu navstevovala piaty ro¢nik. Rodina je v sledovani uradu od jula 2012,
kedy bol podany podnet na matku o zanedbavani starostlivosti mal. R. a pre neustale verbalne a fyzické
konflikty medzi rodi€mi maloletej. S rodi¢mi boli vykonané pohovory a rodina bola monitorovana uradom.
Matka pocCas sledovaného obdobia vystriedala niekolko podnajmov. Odstahovala sa zo spologne;j
domacnosti s otcom po tom, €o ju podfa jej vyjadrenia vyhodil (marec 2016), dalej byvala u znameho
asi mesiac, odtial ju vyhodili jeho rodicia (april 2016). Bolo jej poskytnuté ubytovanie v ZSS Domum.
Neskér matka byvala v prenajatom byte v S. F. Y. J.T. s aktualnym partnerom a otcom dalSich deti
mal. H. H., nar. XX XX XXXX, mal. L. H., nar. XX.XX.XXXX, mal. H. H., nar. XX. XX. XXXX. Otec J. H.
zacal pracovat v X., kde vyuzZiva aj moznost byvania na ubytovni. Rodi¢ia nie su zosobaSeni a nie
je upraveny styk s maloletymi detmi. Do doméacnosti matky partner matky pride sporadicky, postrazi
maloleté deti, matka v8ak uvadza, Ze sa na neho neméze spolahnut. Rodi¢ia (matka a J. H. - pozn. sudu)
spolupracovali s akreditovanym subjektom KFU¢ pre potrebu rieSenia rodinnych a socialnych problémov
v prirodzenom prostredni v obdobi od aprila 2020 do novembra 2020 s cielom usmerfiovania rodicov
vo vychovnom prostredi a rozvijania rodi¢ovskych kompetencii. V zaverecnej sprave sa uvadzalo, Ze
limitované vychovné postupy, rodi¢ovské zru€nosti a kompetencie si umocfiované konfliktnymi prejavmi
spravania partnerov voCi sebe. Vazne spory a hadky dospelych su rieSené v pritomnosti deti, maju
negativny dopad na maloletych. Tempo realizacie odporucani a implementacie poradenstva bolo pomalé
a doslo k minimalnym zmenam pri zlepSovani a stabilizacii rodinného prostredia. Drfia 07.04.2021 bol
urad kontaktovany hliadkou Obvodného oddelenia policajného zboru Piestany, Ze na adrese rodicov
(matka a J. H. - pozn. sudu) sa nachadzal bosy osamely chlapec, ktorého identifikoval okoloiduci sused a
za asistencie uradu bol malolety odovzdany do starostlivosti otca J. H.. J. H. v uvedenom €ase bol doma,
spal po no¢nej smene a nemal vedomost, Ze by mal. H. uSiel z bytu. Matka sa v tom &ase nachadzala
s ostatnymi detmi u lekara. V auguste 2021 pri socialnom Setreni v domacnosti J. H. oznamil, Ze matka



zacala pracovat v spolo¢nosti Amazon, aby sa odreagovala od deti a on sa chysta vycestovat za pracou
do zahranicia. Dfia 26.09.2021 uradu bolo oznamené z Obvodného oddelenia policajného zboru, Ze
matka kontaktovala policiu, pretoze J. H. odiSiel v noci z domu pre¢ a nechal mal. deti samé. Hliadka
situaciu presSetrila, v domacnosti sa nachadzali iba deti a po€kala na matku, ktora sa nasledne dostavila.
Po naslednom socialnom Setreni bolo zistené, Zze J. H. bude pracovne v zahrani¢i do 14.12.2021 a matke
bude napomocna stara matka maloletych. Dalej poukazal Grad na to, Ze z jeho iniciativy sa s rodinou
pracovalo v Centre pre deti a rodinu PieStany od 14.10.2021 do 07.02.2022. Ciefom spoluprace bolo
poskytnutie socidlneho poradenstva matky za u¢elom potreby rozvoja kompetencii a zruénosti matky v
oblasti starostlivosti pri vychove mal. deti. V zavere spravy sa uvadzalo, Ze matka rodiCovské zru€nosti
voci maloletym zvlada v rdmci svojich moznosti a zabezpec€uje dostacujuce podmienky. Matku vSak
psychicky ovplyviuju partnerské problémy, ciel bol napineny len &iastoéne. Urad poukazal na to, Ze
rodi¢ia maju nad'alej medzi sebou partnerské nezhody. Matka starostlivost o mal. deti zvlada za vydatne;j
pomoci najstarsej dcéry mal. R., ktora vodi do materskej Skoly svojho brata a tiez vSetkych mladsich
surodencov berie na ihrisko a k starej matke po¢as nepritomnosti matky. Matka zacala pracovat popri
starostlivosti o mal. deti, od juna by mala nastupit na PN-ku. Podfa informacii dradu je znova tehotna,
¢o vSak matka dfia 25.05.2023 poprela. Dfia 23.05.2023 uradu bolo doruéené anonymné oznamenie o
rodine, kde sa uvadza: ,Z mdjho pohfadu najstarSia R. zastupuje rodi€ov pri zadkladnych rodi€¢ovskych
povinnostiach. Stara sa o svojich dvoch mladSich bratov. Martina vodi do a zo 8kblky. Chodi s nimi von,
na ihrisko, na prechadzky. V €ase, ked ich vidim, rodicia nikdy nie su pritomni.“ Pri socialnom Setreni dha
25.05.2023 bolo zistené, Ze v doméacnosti sa nachadzala mal. L., mal. H. bez pritomnosti dospelej osoby.
Mal. H. uviedol, Ze ich strazil tatino, ale uz odiSiel. Obaja rodicia boli obratom telefonicky kontaktovani.
Matka nedvihala telefon, otec sa neskdr ozval s tym, Ze musel ist’ do prace. Strazit mal. deti mala prist
starSia sestra mal. deti R. L.. Nasledne bola kontaktovana stard matka zo strany otca U. H., ktora bola
vyzvana, aby si mal. deti vyzdvihla, €o aj urobila.

2. Otec sa k podnetu nevyjadril.
3. Prokurator Okresnej prokuratury navrhol, aby sud ulozil nad vychovou maloletej dohlad.

4. Uznesenim zo dia 15.agusta 2023 pod sp. zn. PN-7P/31/2023-37 sud zaal konanie vo veci uloZenia
vychovného opatrenia nad mal. R.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.01.2024.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PieStany, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a
socialnej kurately zo dna 29.02.2024, rodného listu maloletej, anonymného podania doruéeného uradu
23.05.2023, pripojenych spisov Okresného sudu Trnava 40P/30/2023, PN-7P/32/2023, Okresného sudu
Piestany 13P/5/2021, 13P/111/2015, priom zistil tento skutkovy stav:

6. Maloleta R.a je dieta rodigov Z. Y. a H. L.. Uprava prav a povinnosti rodigov vo&i maloletej po prvykrat
bola schvalena rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dha 31.maja 2017, &.k. 13P/111/2015-136,
ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej maloleta R.a bola zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Nasledne rozsudkom zo dfia 23.aprila 2021 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
v zmysle ktorej maloleta R. bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia mal.
dieta budu zastupovat a spravovat’ jeho majetok a otec sa zaviazal prispievat vyzivnhym na mal. R. vo
vySke 140,- eur mesacne. Na Ziadost rodi¢ov styk otca s mal. R. sud neupravil. Predmetny rozsudok bol
nasledne zmeneny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 9.augusta 2023, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej doslo k zvySeniu vyZivného na sumu 160,- eur mesacne s u€innostou
od 05.06.2023.

7. Mal. R. v su€asnosti spolu so svojou matkou a jej partnerom J. H. Zije v spolo€nej doméacnosti s
dalsimi Styrmi mal. detmi, mal. H., mal. H., mal. L. a mal. E.. Z vysluchu matky sud zistil, Ze dcére sa
venuje, chodievaju spolu von do obchodného centra Max v Trnave, ktory je blizko ich bydliska. Maloleta
tam rada kresli alebo cvi€i. Rada chodieva von koréulovat sa. Nema vela kamaratok okolo domu, preto
chodieva malokedy von. Maloleta rada pomaha matke, napriklad ked pecie, tak rada nie€o vytvara, je
kreativna. Matka je toho nazoru, Ze maloleta jej pomaha primerane svojmu veku v starostlivosti o malych
surodencov.



8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialno-pravnej ochrany a socialnej kurately zo dfia 29.02.2024 sud zistil, Ze Setrenie v domacnosti
uskuto&nili diia 13.02.2024 na adrese S. XXXX/XX. V domacnosti nikto neotvaral, telefonicky spred
vchodu kontaktovali otca mal. deti J. H., ktory uviedol, Ze aktudlne nie je doma a matka deti Z. je s detmi
u pediatra. Diia 15.02.2024 opakovali Setrenie v domacnosti, zastihli matku a vSetky mal. deti. Mal. R.
a H. neboli v ten def v 8kole z dévodu choroby hornych dychacich ciest. R. navstevuje Siesty ro¢nik
Zakladnej 8koly na ulici Jana Bottu v Trnave. Vyu€ovacie vysledky ma priemerné. H., nar. XX. XX.XXXX
navstevuje prvy ro€nik na tej istej Skole, znamky ma jednotky, dvojky. Mal. deti H., L. a E. nenavstevuju
8kolské zariadenia, su doma s matkou. H., nar. XX.XX.XXXX nastupi do materskej Skoly v septembri
vzhladom na to, Ze k 31.augustu 2023 nedosiahol vek 5 rokov. Povinné predprimarne vyu€ovanie mu
zagne od septembra 2024. Otec J. H. je aktualne tento mesiac na PN z dévodu poranenia ruky. Pracuje
vo firme Jaguar v Nitre na pracovnej pozicii operator vyroby s mesaénym prijmom nad 1000,- eur. Matka
je na materskej dovolenke, ktora jej kon&i v mesiaci februar 2024. Prijem matky pozostava z pridavkov
na deti vo vy8ke 300,- eur a z materskej davky vo vyske 400,- eur. Matka si po¢as partnerovej PN nasla
pracu vo firme Faurecia v Hlohovci na pracovnej pozicii operator vyroby s mesaénym prijmom 1000,-
eur. Uviedla, Ze zamestnanie je iba do¢asné, kym otec je praceneschopny. V €ase, ked je ona v praci,
stara sa o deti J. H. a so starostlivostou o E. jej vypomaha aj R.. Mal. H., H. a E. spia v spolo¢nej detskej
izbe, star$i chlapci na poschodovej posteli, E. vo svojej postielke. Mal. R. a L. spia na spolo&nom 162ku
v obyvacke. Rodina planuje ostat byvat v Trnave. Detom sa v Skole paci, funguju normalne, o deti sa
staraju, aj ked je to naro¢né, zvladaju to. S detmi nie su Ziadne vychovné problémy. Rodine pomaha
stara matka H. z otcovej strany, ktora ich chce navstevovat. Mal. R. po€as Setrenia uviedla, Ze sa jej v
Skole padi, najviac ju bavi literatira. Pomaha mame s mladSimi sirodencami a robi to rada.

9. Podla §37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze podnet zo strany uradu bol
dany dévodne. Matka pocas konania zistené nedostatky zfahCovala neuvedomujuc si zavaznost svojho
konania, ked maloleté deti nechava bez dozoru dospelej osoby. Urad opakovanie pocas $etrenia v
domacnosti matky a jej partnera J. H. naSiel deti samé, bez dozoru dospelej osoby. Tato skuto€nost sa
opakovala aj diha 26.9.2021, ked matka, ktora bola v praci, sama zavolala policiu, pretoZe jej partner,
ktory mal ostat' doma s detmi, jej telefonicky oznamil, Ze odchadza pracovat do zahrani€ia. Skuto¢nost,
Ze matka a aj partner J. H. deti nechavaju samé, resp. svoje rodi¢ovské povinnosti o dalSie 4 maloleté
deti (z toho 3 deti v predSkolskom veku) prenasaju na mal. R. vyplynula nielen zo Setrenia Uradu, ale
aj z anonymného oznamenia adresovaného uUradu. Bez povSimnutia neméze zostat' ani udalost, ked
mal. H. bol najdeny pred bytovkou bosy bez akéhokolvek dozoru, na o upozornili okoloiduci a zavolali
policiu. Je potrebné zdoéraznit, Ze matka uz od roku 2012 a neskér aj jej partner boli systematicky
zapdjani zo strany uradu do réznych programov s ciefom usmernit rodi€ov pri vychove maloletych deti
a rozvijat rodi¢ovské kompetencie, aviak s nedostatoénym vysledkom. Maloleta R. je pretazovana zo
strany matky a jej partnera starostlivostou o mlad$ich surodencov, ¢o sice matka popiera, ale na svoju
obranu, ked deti - H. a L. boli opatovne najdené dna 25.5.2023 bez dozoru, partner matky uviedol, Ze
ich mala prist’ strazit’ starSia sestra. Pritom treba zdéraznit, Ze mal. R. ma 12 rokov, a surodenci, ktorych
mala ,strazit“ maju 4 a 5 rokov. Sud ma za to, Ze 12 ro¢né dieta nie je dostatocne rozumovo vyspelé,
aby dokazalo vykonavat samostatne starostlivost nad mal. detmi a najma to nie je jeho poslanim. 12
ro¢né dieta sa ma v prvom rade venovat Skole, svojim zalubam, rozvijat sa po fyzickej a psychicke;j
stranke, Zit' svoje detstvo a nie suplovat rolu matky len preto, Ze matka odchadza do zamestnania, aby
sa ,odreagovala od deti“. Situacia v rodine sa vyvija v zavislosti od partnerského vztahu matky a J.
H.. Vzhfadom na zistené nedostatky vo vychove maloletej, ich pretrvavanie napriek niekolkonasobnej
intervencie zo strany Uradu a poradenstva zo strany inych subjektov zameranych na podporu rodiny,
ma sud za to, Ze je v zaujme maloletej R., aby sud nad jej vychovou vykonaval dohlad, ktory zaroven
predstavuje jeden z najmiernejSich zasahov Statu do vychovy mal. dietata.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresnom
sude Trnava, v troch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



