Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Tos/26/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8316010938

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emil Dubriansky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8316010938.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.
oktdbra 2020, v trestnej veci ods. Q. Q., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dna 02. septembra 2020 sp. zn.
3T/169/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného Q. Q..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sidu Humenné zo dna 02. septembra 2020 sp. zn. 3T/169/2016 bolo podla
§ 419 ods. 1 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovené, Ze ods. Q. Q., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale
bytom Z., S. XXXX/XX, sa po€as skusobnej doby pri podmiene¢nom odsudeni neosveddil a trest odnatia
slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v
trvani 28 mesiacov, ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/169/2016 zo diia
09.12.2016, pravoplatny dia 11.01.2017, vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona prvostupfiovy sud odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny, ktorti neskorSie pisomne
odbvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. Pri rozhodovani okresného sudu argumentoval tym, Ze
jeho protipravna €innost’ spocivala v neopravnenej drzbe jednej davky marihuany a ku skutku doslo
dfia 22.10.2016, teda pred Styrmi rokmi. Od uvedeného obdobia nemal s marihuanou Ziaden kontakt. V
suc€asnosti ma rodinu a s partnerkou €akaju narodenie jeho prvého dietata. Vykonom trestu bude najviac
zasiahnuta partnerka, ktora zostane na materskej dovolenke s prijmom, ktory nepokryje ani zakladné
Zivotné potreby, priCom na jej vyZivu je odkazana dvanastrocna dcéra z prvého vztahu. Ku skutku,
ktory spachal v skiSobnej dobe, zaujal kriticky postoj a je si vedomy toho, Ze sa do bitky nemal zapojit.
Premenu uloZeného trestu odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov na trest nepodmieneény povazuje za
neprimerane prisne. UZ v konani pred sudom bolo mozné za spachany precin pouzit' niektory z odklonov
trestného prava a sud mohol ulozit miernejSie sankcie, akymi bezpochyby je napriklad pefiazny trest
(§ 56 TZ), trest povinnej prace(§ 54 TZ) alebo trest doméaceho vazenia (§53 TZ). Prisnost zvolene;j
sankcie sa premenou podmienecného trestu na nepodmieneény stava drakonickou sankciou, nakofko
pri nezmenenom rozhodnuti by musel za jednu nedovolenu davku marihuany vykonat trest odnatia
slobody v trvani 15 mesiacov, ¢o podfla jeho nazoru nezodpoveda ucelu trestu v zmysle ust. § 34 ods.
4 Trestného zakona, ktoré nasledne cituje. Vo vykone trestu je od 20.01.2020. Niekedy vykonava aj
dve prace (na rajénoch, pri vymene oSatenia a bielizne), za €o dostal niekolko pochval. Nema Ziadne
disciplinarne previnenia, ¢o je ddkazom toho, Ze moznosti jeho napravy mézu byt dosiahnuté uz doteraz
vykonanym trestom. Upriamuje pozornost staznostného sudu aj na to, Ze skutok v skuSobnej dobe



spachal pred tym, ako na neho vychovne posobil trest odfiatia slobody, ktory vykonava po prvykrat v
Zivote. Sucasne poukazuje na ust. 50 ods. 4 Trestného zdkona ohfadne ponechania podmiene&ného
odsudenia v platnosti. M4 za to, Ze v jeho pripade existuju okolnosti oddvodfiujuce vynimoénost
daného pripadu, v dosledku ktorych bolo mozné ponechat’ jeho podmienecné odsudenie v platnosti za
pripadného suasného ulozenia niektorych obmedzeni alebo povinnosti tak, ako to uvadza ust. § 50
ods. 4 pism. a) az d) Trestného zakona, k €omu predloZil viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov. Na
z&klade vy3Sie uvedeného navrhol zrusit napadnuté uznesenie a rozhodnut tak, Zze sa mu v zmysle § 50
ods. 4 Trestného zadkona ponecha podmienelné odsudenie v platnosti s tym, Ze sa mu podfa § 50 ods.
4 pism. b) Trestného zakona primerane predizi ski$obna doba, alt. navrhuje, aby krajsky sud v sulade
s § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a vyslovil, Ze sa v skuSobnej
dobe osveddil.

Krajsky sud nasledne na podklade takto podanej staznosti odsidenym podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri vyhodnocovani skuSobnej doby ulozene;j
odsudenému v konani vedenom pod sp. zn. 3T/169/2016 dospel k zaveru, Ze nemozno prehliadnut,
Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia dopustil dalSich
umyselnych trestnych €inov, a to precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v jedno¢innom
subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., pre ktoré aktualne vykonava uloZeny
nepodmienecény trest odnatia slobody. Jeho spravanie preto okresny sud hodnoti ako nezodpovedné,
s konstatovanim, Ze ods. Q. Q. nezacal viest napriek poskytnutej prilezitosti v podobe podmiene¢ného
trestu riadny Zivot, a preto na jeho prevychovu je potrebna premena podmienecného trestu na trest
nepodmienecny. V podmienkach vazenstva by si odsudeny mal uvedomit vSetky mozné désledky
svojho protipravneho konania pocas plynutia skiSobnej doby pri podmiene¢nom odsudeni. K tvrdeniam
obhajkyne prvostupriovy sud uviedol, Ze po spachani skutku, z ktorého bol pravoplatne uznany vinnym
v konani vedenom pod sp. zn. 1T/22/2018, sa sice nedopustil ziadneho trestného &inu ani priestupku,
zamestnal sa, no ni€ to nemeni na konstatovani, Ze podmiene&ny odklad vykonu trestu odnatia slobody
a hrozba vykonom nepodmieneéného trestu u Q. Q. v tejto trestnej veci dostatone neviedli k naprave
a prevychove odsudeného, preto po splneni zakonnej podmienky bolo namieste rozhodnut o jeho
neosvedéeni sa v skusobnej dobe podmiene&ného odstdenia. Vo vztahu k navrhu na prediZzenie
skusobnej doby u odsudeného Q. sud prvého stupria argumentoval tym, Ze skiSobna doba u ods. Q. uz
uplynula diia 12.05.2019, tak ju uZ nebolo mozné predizit. Po vyhodnoteni véetkych okolnosti spachania
trestnej ¢innosti odsudeného v skiSobnej dobe jeho podmieneéného odsudenia okresny sud rozhodol o
povinnosti odsudeného vykonat nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pretoze
neviedol v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia riadny Zivot a dopustil sa opakovane trestne;j
¢innosti, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny na nepodmienecény trest odnatia slobody. Odsudeny bol
zaroven zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny Q. Q. bol

trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/169/2016 zo dia 09.12.2016, pravoplatnym
dfia 11.01.2017, uznany vinnym zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozhodnuti. Odsudenému bol za tam uvedené konanie uloZeny
trest odiatia slobody na 15 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene€ne odlozeny na skusobnu dobu v
trvani 28 mesiacov. Skiusobna doba u odsudeného plynula od 12.01.2017 do dfia 12.05.2019.

Podla § 50 ods. 4 Trestného z&kona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody vykona. Rovnako
sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak
sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo¢ne mbze sud, vzhfadom na okolnosti pripadu, ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze



a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobni dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Ako to spravne konStatuje sud prvého stupfa, odsudeny sa poCas plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia v tejto trestnej veci dopustil dalSieho umyselného protipravneho konania
spocivajuceho v spachani precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu
s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona (skutok spachany dfia 15.12.2017), za ¢o
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/22/2018 zo driia 05.04.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/38/2019 zo diia 23.10.2019, uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 1 roka a 4 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Z uvedeného aj staznostnému sudu vyplynulo, Ze odsudeny v priebehu plynutia skidobnej doby
podmiene&ného odsudenia neZil riadnym spbsobom Zivota, pretoze sa dopustil dalSich umyselnych
protipravnych konani, za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny, pricom novej trestnej €innosti sa dopustil
v jednej tretine od zacatia plynutia skuSobnej doby, ¢o odzrkadluje postoj odsudeného k jeho
predchadzajucemu odsudeniu a poskytnutiu Sance viest riadny Zivot na slobode.

Odsudeny teda nevyuzil moznost dani mu zo strany Statu, aby svojim riadnym Zivotom pocas skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia preukazal polepSenie. Okresny sud preto spravne vyslovil, Ze ods. Q.
Q. napriek predchadzajucemu podmienecne odlozenému trestu nepreukazal, Ze by v skuSobnej dobe
viedol riadny Zivot. Z vysSie uvedenych skuto€nosti ako aj citovaného pravneho ustanovenia staznostny
sud dospel k nazoru, Ze prvostupfiovy sud spravne a zakonne rozhodol, ked vyslovil, Ze sa odsudeny
neosveddil.

MozZno preto vyvodit' zaver, Ze aj napriek hrozbe nariadenia vykonu uloZzeného podmieneéného trestu
odnatia slobody, odsudeny nere$pektoval pravoplatny trestny rozkaz. Podmieneénym trestom odnatia
slobody sa teda nedosiahol jeho ucel.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie okresného sudu o spdsobe vykonu trestu. Staznostny sud
konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhfadom na to, Ze odsudeny
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in, a preto rozhodnutie siudu prvého stupfia o tom, Ze vykon
uloZeného trestu odfatia slobody odsudeny vykona v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, povazuje krajsky sud tiez za zakonny.

Vo vztahu k staznostnym namietkam krajsky sud poukazuje na vySSie uvedené dévody, pre
ktoré povazoval rozhodnutie okresného sidu za vecne spravne a zakonné. V sulade s dlhodobo
ustalenou sudnou praxou sice plati, ze za urCitych okolnosti ani odsudenie dokonca za trestny &in
spachany v skusobnej dobe rozhodnutie o osved&eni odsudeného, resp. o ponechani podmiene¢ného
odsudenia v platnosti, automaticky nevylu€uje, avSak nariadenie vykonu podmienecne odloZzeného
trestu predpoklada, Zze odsudeny porusil jeho podmienky takym spésobom, Ze jeho ponechanie v
platnosti by bolo v rozpore s U€elom trestu. Pri posudzovani okolnosti oddévodriujucich takyto postup
pritom treba hodnotit' vSetky skuto¢nosti, ktoré v priebehu plynutia skiSobnej doby nastali, a ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie o tom, & ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, resp. rozhodnut’ o
osvedceni, prip. neosveddeni, vratane celkového spravania sa odsideného a charakteru a zavaznosti
dovodov, ktorymi dal pri€inu k rozhodovaniu o nariadeni vykonu pévodne podmieneCne odloZzeného
trestu odnatia slobody. Staznostny sud pritom zdéraziiuje, Ze pri rozhodovani o (ne)osvedéeni sa
odsudeného sud nie je opravneny opatovne posudzovat protipravnost €inu spachaného v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia. Jednym zo z&kladnych znakov vedenia riadneho Zivota je preto aj
dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmiene&ne odsudeny v skusobnej lehote zavaznym spdsobom
porusi pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny ¢in, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa
neosvedCil, Ze podmienecné odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmieneéne odloZeny trest treba
vykonat. Zhora uvedeného je zjavné, Ze odsudeny nereSpektuje pravne normy, na zaklade ktorych ma
viest riadny Zivot a dopustil sa inej umyselnej protipravnej ¢innosti. Vo vztahu k navrhu odsudeného
ohladne ponechania podmiene&ného odsudenia v platnosti, v sulade s druhou vetou ust. § 50 ods. 4



Tr. zékona, a to predizenim skusobnej doby, krajsky sud uvadza, Ze rozhodnutie podia § 50 ods. 4
pism. b/ Trestného zakona o ponechani podmieneéného odsudenia v platnosti a si¢asne o primeranom
predizeni skugobnej doby méze sud urobit len v skusobnej dobe podmieneéného odstdenia, o ktoré
ide. Lehota prediZenej skiiSobnej doby totiz zagina plynut dfiom, ktory nasleduje po uplynuti posledného
dria sku$obnej doby, ktora sa prediZila. Zo slov uvedenych v druhej vete citovaného ustanovenia
"vynimo&ne mébze sud ... ponechat podmienecné odsudenie v platnosti" vyplyva, Zze podmieneéné
odsudenie musi v Case rozhodovania prebiehat, t.j. eSte musi plynut lehota ustanovenej skuSobnej
doby, €o zdroveh znamena, Ze tato pévodne uréena skudobna doba este neskondila (vid Stanovisko
€. 44/2013 trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky). Su¢asne sud rozhodujuci
0 osvedceni, resp. neosvedCeni sa odsudeného v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia nie je
uz opravneny opatovne skimat' a posudzovat zavaznost a protipravnost konania stazovatela, za ktoré
bol pravoplatne odsudeny, ako aj druh a vySku uloZenej sankcie, pretoZe to sidu v takomto konani
uZ neprinalezi a tento svoju rozhodovaciu pravomoc sustreduje na posudzovanie splnenia/nesplnenia
podmienok uvedenych v § 50 ods. 4 Tr. zakona. UZ len na margo dalSich staZznostnych namietok
krajsky sud uvadza, Ze rozhodnutia predloZené stranou obhajoby na podporu svojich tvrdeni (prediZzenia
skusobnej doby) uz boli prekonané vyssie uvedenym stanoviskom NajvysSieho sudu SR, ktoré su nizSie
sudy povinné reSpektovat a taktieZ sa obhajkyfia odvolava aj na ust. § 50 ods. 4 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr.
z&kona, ktoré uz bolo medzi¢asom novelizované tak, ako je to citované vyssie.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sid povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne
a zakonné a staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism.

¢/ Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



