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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkynou JUDr. Michalou Basticovou, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: C. K., nar. XX.XX.XXXX,
t. €. bez adresy evidovanej v registri obyvatelov SR, naposledy bytom W. 1, XXX XX A., adresa pre
doru€ovanie M. 7, XXX XX A., o zaplatenie 682,08 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 682,08 eur spolu s irokmi z ome$kania
vo vyske 5 % rocne z uvedenej sumy od 04.10.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisid priznava vo&izalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 21.06.2019 sa pévodny Zalobca, spoloénost VUB, a.s., ako
pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 682,08 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 04.10.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zaplatenia dlhu zo zmluvy o pézicke. Dovodil tym,
Ze spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela so Zalovanym dfia 02.12.2014 zmluvu o
pbZicke &. XXXXXXX / XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytla péZicku vo vyske 2.000 eur.
Zalovany mal poziéku splacat v pravidelnych 36 mesadnych splatkach v sume 79,15 eur a to az
do celkovej sumy pdzicky vo vySke 2.849,40 eur. Do diia podania Zaloby uhradil Zalovany splatky
vo vySke 2.066,40 eur. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat p6zi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, pristupil pravny predchodca zalobcu v sulade so zmluvnymi podmienkami
k zaslaniu predzalobnej upomienky difia 27.07.2016, v ktorej ho vyzval k Uhrade diZznych splatok a
upozornil ho na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru. K uhrade diZznych splatok nedoSlo ani v
dodato&ne poskytnutej lehote, v désledku €oho pravny predchodca diia 19.09.2016 uver zosplatnil, o
¢om Zalovaného informoval listom zo dfia 28.09.2016. Ku driu podania Zaloby celkovy dih Zalovaného
predstavuje sumu 682,08 eur, ktoru Zalobca vypocital ako su&et predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu vo vySke 2.662,08 eur po odpocitani uhradenych splatok (2.662,08 - 2.066,40). Zarover si Zalobca
uplatiiuje zdkonny urok z omeskania od 6-eho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhladseni okamzitej
splatnosti. Zmluvna pokutu vo vySke 101,90 eur si neuplatnil.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 08.11.2019 Zalobca sudu oznamil, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok, uzavretou medzi pdvodnym Zalobcom ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o.
ako postupnikom doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky. Sud o zmene v osobe na strane Zalobcu
rozhodol uznesenim €. k. 15Csp 47/2019 - 60 zo dna 29.04.2020.



3. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

5. Na prejednanie sporu sud v zmysle vy3Sie uvedeného ust. § 297 pism. b) CSP, upravujuceho
osobitné ustanovenia o pojednavani v spotrebitelskych sporoch, nenariadil pojednavanie. V konani islo
o jednoduchu vec, kedy skutkova a pravna stranka sporu bola Standardna a viacnasobne sa opakujuca.
Zalovany nerozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevy$ovala
1.000 eur. Zaloba s prilohami, uznesenie s vyzvou na vyjadrenie a poudenie o procesnych pravach
a povinnostiach boli Zalovanému dorugené podla § 116 ods. 1 CSP dha 09.10.2019. Zalovany sa
k narokom Zalobcu nevyjadril, jeho skutkové tvrdenia Ziadnym spésobom nepoprel. Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP zverejnené na uradnej tabuli a webovej
stranke tunajsieho sudu dria 23.09.2020.

6. Sud sa pre uc€ely rozhodnutia vo veci samej oboznamil s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych
v spise: zmluvou o pézZicke zo dnha 02.12.2014, predzalobnou upomienkou zo dfia 27.07.2016 s
doru€enkou, prehladom splatok a uhrad, ozndmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dfa
28.09.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so zalovanym uzatvorili dfia
02.12.2014 zmluvu o poskytnuti pézicky (Quatro) €. 6192347 /| XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalovanému, ktory sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’
a zaplatit celkové naklady s tym spojené. V zmluve je uvedena vyska p6zicky 2.000 eur, celkové naklady
spotrebitela 769,12 eur, po&et splatok 36, splatka vo vySke 76,92 eur (s poistenim 79,15 eur), fixna roéna
urokova sadzba 25 %, RPMN 25 %, priemerna RPMN 18,66 %, prva splatka splatna dria 20.01.2015,
celkova Ciastka 2.769,12 eur, termin konecnej splatnosti 12/2017.

8. Z prehladu splatok a uhrad klienta, t. j. Zalovaného, evid. €./VS: 6192347 je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil
splatky vo vyske 2.066,40 eur, pricom dalSie pravidelné splatky uz neuhradil. Splatku vo vySke 800 eur
uhradil Zalovany jednorazovo dia 17.10.2017, po vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu dria 19.09.2016.
Dalej z neho vyplyva, Ze Zalobca si diia 17.10.2017 vyuétoval manipulaény poplatok vo vyske 86,40 eur.

9. Listom zo dfa 27.07.2016 spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovaného na uhradu
omeskanych splatok vo vySke 316,60 eur a upozornila ho, Ze ak do 05.09.2016 neddjde k Uhrade splatky
splatnej v mesiaci 05/2016, bude spolo¢nost opravnena uver zosplatnit.

10. Listom zo dfia 28.09.2016 - oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanému, Ze v dbsledku toho, Ze napriek upomienke diZzné splatky
v stanovenej lehote neuhradil, dlh z uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Vyzvala
ho k okamzitej uhrade dlhu vo vySke 1.396,36 eur.

11. Na z&klade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 spolo¢nost VUB, a.s. ako
postupca postupila Zalovanu pohladavku na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnika v zmysle
§ 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika (OZ). Spolo&nost VUB, a.s. listom zo diia 23.10.2019 oznamila
Zalovanému postupenie pohfadavky vo vySke 834,28 eur spolu s prislusenstvom, s tym, aby pohladavku
zaplatil vyluéne postupnikovi.

12. Podla § 1 ods. 1 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (ZoSU), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovani spotrebitelského uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



13. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym tGverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 ZoSU, na ulely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, b) veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomna formu. Nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktoré okrem v8eobecnych nalezitosti podla obgianskeho zakonnika
musi zmluva obsahovat, su uvedené v ods. 2 - vymenované pod pismenom a) az y), osobitne f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin jeho konecnej splatnosti, g) celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie ..., j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktoru musi spotrebitel' zaplatit' ..., k) vySku pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom...

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Sud v ramci pravneho posudenia sporu v prvom rade konstatuje, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doSlo uzavretim zmluvy o pdzi¢ke k uzavretiu zmluvy spotrebitelskej. Ciefom
zakonodarcu pri etablovani pravnej upravy spotrebitefskych vztahov, bolo jednoznaéne eliminovat

dominantné, resp. zmluvne silnejSie postavenie dodavatela (v tomto pripade Zalobcu, ako aj jeho



pravneho predchodcu) voci spotrebitefovi (v tomto pripade Zalovanému). Sud bol preto povinny skumat,
¢i v obsahu tejto zmluvy, a to najma v ustanoveniach upravujucich vznik povinnosti a zavazkov na strane
spotrebitela, nie si medzi zmluvnymi stranami dojednané, tzv. neprijatefné podmienky, spdésobujuce
vznik znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zaroven bol povinny preskumat uzavretd zmluvu aj z hfadiska jej podstatnych obsahovych naleZitosti
tak, ako to predpokladaju vysSie citované ustanovenia ZoSU a v pripade zistenia nedostatkov, resp.
zistenia absentovania podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, vyvodit z tohto nasledok
predpokladany ustanovenim § 11 ods. 1 tohto zakona.

24. Sud po oboznameni sa s obsahom zmluvy o poskytnuti pozicky, konstatuje, Ze tato neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, z ktorych by Zalobca v rozpore so zakonom vyvodzoval dévodnost
uplatfiovanych narokov v tomto konani. Pisomnd zmluva rovnako obsahuje v3Setky naleZitosti
vyZzadované zakonom v § 9 ods. 2, ktoré uréuju rozsah povinnosti obidvoch G&astnikov zmluvy a
vyCislenie platobnych povinnosti Zalovaného. Zmluva o spotrebitelskom uUvere predstavuje zavazkovy
vztah, z ktorého plynu prava a povinnosti obom zmluvnym stranam. Sud vyhodnotil vykonané
dokazovanie a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dovodna. Je preukazané, Ze strany uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla ZoSU. Zo zmluvy jednozna&ne vyplyva, Ze veritel poskytuje
diZznikovi bezucelovu pdzicku vo vySke 2.000 eur za odplatu - roény urok vo vyske 25 %, ktory nie je
neprimerany. Z prehladu splatok a uhrad k Uverovej zmluve je nesporné, Ze Zalovany zaplatil splatky vo
vySke 2.066,40 eur, dalSie splatky uz neuhradil, &im porusil svoj zavazok splacat tver v dohodnutych
splatkach riadne a v€as. V dosledku tohto jeho konania doslo na strane pravneho predchodcu Zalobcu k
vzniku opravnenia vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a poZzadovat vratenie celej dlZznej sumy. Zalobca
si dlzni sumu vypodcital ako suhrn v8etkych splatok, ktoré mal Zalovany uhradit spolu s Urokom ku
dfiu mimoriadnej splatnosti diia 19.09.2016, €o predstavuje sumu 2.662,08 eur s tym, Ze po odpocitani
uhradenych splatok vo vySke 2.066,40 eur, si v tomto konani uplatnil zvy8ok diZnej Ciastky vo vySke
595,68 eur spolu s vyuétovanym manipulaénym poplatkom vo vyske 86,40 eur, celkom 682,08 eur.
Zalovany Ziadnym spdsobom tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, preto sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu. V konani bolo tieZ preukazané, Ze zo strany pévodného Zalobcu - VUB, a.s. (ako pravneho
nastupcu spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. v désledku zlu&enia) doslo k riadnemu postupeniu
pohladavky vod&i zalovanému na Zalobcu, ktory tymto vstupil do prav postupcu, a ako takému mu v
konani sveddi aj aktivnha vecna legitimacia. Znamena to, Ze ako nositelovi hmotnopravneho opravnenia
mu prislicha narok uplatneny v tomto konani.

25. KedZe Zalovany sa so splnenim Zalovaného pefazného zavazku dostal do omeskania, sud ho
z&roven zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, pricom vy3ku urokov ur€il
podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v €ase vzniku omeSkania (5 % roéne),
s pocCiatkom tak, ako si uplatnil Zalobca (od 04.10.2016), teda od 6-eho dia nasledujuceho po doruéeni
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovanému.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
a to v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny dradnik v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



