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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci v pravnej veci Zalobkyri: 1. A. B.
C., nar. XX. X XXXX, bytom D. E. XXXX/XXX, XXX XX F. G. H., 2. I. J., nar. X.X.XXXX, bytom D. E. XXX/
XXX, XXX XX F. G. H., obe zalobkyne pravne zastipené: Capitol Legal Group, advokatska kancelaria
s.r.o., Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 47 257 211, proti
zalovanym: 1. C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. A. XXX, XXX XX K. A., 2. K. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XXX/XX, XXX XX F. G. H., 3. L. E., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX F. G. H.,
4. 1. A. G., nar. XX. XX XXXX, bytom M. N. XXXX/X, XXX XX F. G. H., trvale bytom B. XXX/XX, C. B.
XXX/IXX, XXX XX F. G. H., 5. A. L. G., nar. X.X.XXXX, bytom M. N. XXXX/XX, XXX XX F. G. H., trvale
bytom K. XX/XX, XXX XX F. G. H., 6. I. E., nar. X X.XXXX, bytom K. A. XXX, XXX XX K. A., 7. J. E., nar.
XXX XXXX, bytom L. XXX, XXX XX J., trvale bytom C. XXX/X, XXX XX J., prechodne bytom O. XXXX/
XX, XXX XX C., 8. I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom K. A. XXX, XXX XX K. A,, zalovaniv 1., 2,3.,5.,6.,7.,
8. rade pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Stanislav Kascak, s.r.o., Ul. 1. maja 1246, 093
01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, v konani o uréenie neplatnosti vymenovania spravnej rady a
vzniku funkcie ¢lenov a o nariadenie neodkladného opatrenia, jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

Il.Priznavazalovanymv 1., 2, 3,5.,6., 7., a8. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100% vo vztahu k zalobkyniam v 1. a 2. rade, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanymv 1.az8.rade priznava nahradutrov konania, ako aj nahradu trov konania suvisiacu s
konanim o nariadeni neodkladného opatrenia, a to v rozsahu 100 %, ktoré su povinné zaplatit’ Zalobkyne,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.”

2. V rozhodnuti citoval ust. § 5 ods. 1,2, §8 ods. 1,§ 18,§ 19 0ds. 1, § 20 ods. 1, § 21 ods. 4, § 24
ods. 4 zakona €. 213/1997 Z.z zakon o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné
sluzby ( dalej aj , ZoNO ,, ) a ustanoveni z. & 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpectnej nakazlivej ludskej choroby COVID — 19. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze skutkové okolnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie vo veci samej medzi stranami sporu



neboli sporné a z tychto skutkovych ustalenych okolnosti aj vychadzala pri posudeni veci. Zaoberal sa
ZoNO, ktory riesSi zanik funkéného obdobia ¢lenov spravnej rady. K vymenovaniu novych &lenov na dalSie
obdobie nedoslo, ale takyto stav zakon explicitne neriesi. V ust. § 19 ods. 1 druha veta ZoNO je uvedené,
Ze prvych €lenov spravnej rady vymenuva zakladatel, ak nie je ustanovené v tomto zakone inak. V
Statute, ktory prijali zakladatelia v €l. V bod 10 je stanovené, Ze ak spravna rada nezvoli novych &lenov
spravnej rady a uplynie funkéné obdobie spravnej rady, novu spravnu radu vymenuju len zakladatelia.
Sud zhodne s oboma stranami sporu konstatuje, Ze v tomto ustanoveni vSak nie je uvedeny spbsob -
kvérum, akym maju zakladatelia rozhodnut. Zalobkyne su toho nazoru tak, ako to je uvedené vyssie,
Ze zakladatelia musia rozhodnut konsenzom t.j. jednomyselne, o novych ¢lenoch spravnej rady a vSetci
zakladatelia maju participovat na ich vymenovani. Zalovani v8ak zastavaju nazor o potrebe aplikécie
analdgie legis - suhlasu nadpolovi¢nej va¢siny zakladatelov na vymenovani &lenov spravny rady resp.
dvojtretinovej vacsiny.

3. Naprie€ pravnym poriadkom SR - sukromnopravnych predpisov, nie je upravena situacia, aby zlozeny
organ pravnickej osoby rozhodoval konsenzom - t.j. jednomyselne.

4. Sud poukazuje na ust. § 5 ods. 2 ZoNO, kde v prvej vete je uvedené, Ze neziskova organizacia
sa zaklada zakladacou listinou podpisanou vsetkymi zakladatelmi. Zakon exciplitne neobsahuje
nutnost konsenzu - teda jednomyselnost zakladatefov pri zaloZzeni neziskovej organizacie, €o
nevyluCuje iny spdsob dohody zakladatefov na zneni zakladatelskej listiny napr. suhlas nadpolovi¢ne;j
vacsiny zakladatelov. Zakon len ustanovuje podmienku - podpisania zakladatelskej listiny v&etkymi
zakladatelmi.

5. Jednomyselnost nie je podla nazoru sudu mozné ani vycitat - njst v § 19 ods. 1 ZoNO, kde je
uvedené, Ze prvych ¢lenov vymenuva zakladatel. Nie je uvedené a ani nie je mozné podla nazoru sudu
z tohto vyvodit, Zze ide o konsenzus zakladatelov - jednomyselnu dohodu. Preto je namieste pouzitie
analogie legis. V zakone o neziskovych organizaciach je upraveny spésob konania spravnej rady ako
najvys8Sieho organu - § 21 od. 4 - nadpolovi¢na vacsina pri rozhodovani spravnej rady a v § 24 ods. 4
dvojtretinova vacsina pri zvoleni a odvolani riaditela.

6. V pripade vzniku nazorovej nezhody medzi zakladatelmi ako skupiny fyzickych oséb, resp.
pravnickych osdb, by mohlo déjst k situacii, ze tieto osoby by pre zasadné nazorové nezhody ku
vzajomnému konsenzu ani nikdy nedospeli. Taktiez by mohla nastat situacia, ze by sa z réznych inych
dévodov nemuseli podielat’ a zaCastriovat sa tychto rokovani, konsenzualnou vSetci zakladatelia a tymto
by doslo k totalnej patovej situacii a znefunk&neniu neziskovej organiz4cii.

7. Postup Zalovaného v 3. rade je zdkonny a v sulade s prijatou Upravou zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nadkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v
justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, uvedenou v ust. § 5. KoreSpondenéné hlasovanie
sa uskutoCnilo v ¢ase mimoriadnej situacie a podmienky - navrh na takyto postup ucinil Zalovany v 3.
rade ako zakladatefl. V ust. § 5 ods. 2 zak. €. 62/2020 Z.z. je stanovené, Ze ak podmienky rozhodovania
podla odseku 1 nevyplyvaju zo zadkona, vnutornych predpisov alebo stanov, ur€i ich v pripade, ak ide o
najvyssi organ pravnickej osoby, Statutarny organ konajuci s naleZitou starostlivostou, a v pripade iného
organu ich ur€i tento organ, pricom tieto podmienky musia byt &lenom organu oznamené v dostatoénom
predstihu pred rozhodovanim. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienky takéhoto hlasovania urci najvyssi
organ. Najvy$Sim organom v neziskovej organizacii je spravna rada. Spravna rada vSak bola v danom
Case nefunkéna z dévodu uplynutia funkéného obdobia ¢lenov spravnej rady. Ak v zmysle Statdtu o
novych ¢lenoch spravnej rady maju rozhodovat zakladatelia (¢l. V bod 10), je namieste, aby v pripade o
kore$pondenénom hlasovani taktieZ rozhodli zakladatelia. Zalovany v 3. rade (zakladatel) uginil navrh na
takyto postup ako prvy dia 15.2.2021 a aZ nasledne dna 8.3.2021 Zalobkyria v 1. rade ako zakladatelka
a zaroven riaditelka - Statutarny organ, vydala rozhodnutie s navrhom na postup - koreSpondenénym
hlasovanim. Sud uvadza, Ze Zalovany v 3. rade bol prvy, ktory navrhol koreSpondenéné hlasovanie,
a pokial sa tyka vytky Zalobkyh Ze neobsahoval predpoklady podmienky FO pre zvolenie za ¢lena
spravnej rady, tak tieto obsahuje zakon o neziskovych organizaciach a Statut. Teda sud ma zato, Ze
hlasovanie, ktoré prebehlo koreSpondenénym spdsobom iniciovanym Zalovanym v 3. rade je platné a
Clenovia spravnej rady t.j. Zalovany v 3. az 8. rade boli ustanoveni do tejto funkcie zakonne.



8. Vo vztahu ku nastolenej otdzke kvéra, akym maju rozhodnut zakladatelia sud poukazuje na
ustanovenie § 21 ods. 4 zak. o neziskovych organizaciach, kde je uvedené, Ze na platné rozhodnutie
spravnej rady je potrebny suhlas nadpolovi¢nej va¢siny ¢lenov. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
postacuje na rozhodnutie zakladatelov nadpolovi¢na vacésina.

9. Sud zamietol navrhy Zalovanych na vykonanie dokazovania vysluchom stran sporu, navrhovanych
svedkov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - spisom Okresného uradu L., odboru v8eobecnej
vnutornej spravy, nakolko tieto navrhy povazoval za nehospodarne a najma neucelné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobkyr. Ako uz sud vysSie uviedol, Zalobkyne ako dominus litis vymedzili predmet konania
a v priebehu i pojednavania pravny zastupca zalobkyri zotrval na tom, Ze Zalobkyne podanou Zalobou
Ziadaju posudit, &i zalovany v 3. - 8. rade na zéklade zvolenia Zalovanych v 1. - 3. rade su, resp. nie
su ¢lenmi spravnej rady. Navrhované dbkazy zo strany Zalovanych by Ziadnym sp6sobom neprispeli
k rozhodnutiu o podanej Zalobe a bude ich potrebné vykonat v konani o vylu€enej vzajomnej Zalobe
Zalovanych.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobkyne v 1. a 2. rade
z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Uviedli, Ze nesuhlasia so Zalobou ani
s odévodnenim sudu prvej inStancie. Konstatoval, Ze neziskové organizacia nema od istého obdobia
platne zvolenych ¢lenov spravnej rady, nakolko poslednym ¢lenom, ktori mali pravo volit novych
Clenov spravnej rady uplynulo funkéné obdobie eSte pred novou volbou, a tym sa spravna rada stala
nefunkéna. Zakladatel neziskovej organizacie prijal Statut tejto organizacii, kde v €lanku 5 bod 10.
upravuje otazku volenia novej spravnej rady za situacie , ak uplynie funk&né obdobie spravnej rady. Spor
teda spociva v otazke vykladu Clanku 5 bod 10. Statutu tejto neziskovej organizacie. Treba zdbraznit,
Ze zakladatelia su si vo svojich pravach a povinnostiach rovni, a Ziaden z nich nedisponuje podielom
tak, ako to ma na mysli Obchodny zakonnik v pripade obchodnych spolo&nosti. Preto sa Zalobkyne
domnievaju, Ze je potrebné pri vofbe spravnej rady vychadzat z toho, Ze musi déjst’ k spolo&nému
ukonu zakladatelov neziskovej organizacie, a ku konsenzu pri vymenovani ¢lenov spravnej rady.
Z tychto dévodov nemozno suhlasit' s bodom 28. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie s pouzitim
analdgie legis, pretoZze zakona &. 213/1997 Z.z., podla Zalobkyn, jednoznacne upravuje konsenzus,
teda jednomyselné rozhodnutie o organoch tejto neziskovej organizacie. Netyka sa to len prvych ¢lenov
spravnej rady, dozornej rady a osoby riaditefla, ale vtomto duchu treba pokracovat aj v dalSom pésobeni
organov tejto neziskovej organizacie v sulade s tymto ndzorom. Nemozno preto pouzit' § 21 ods. 4,
§ 24 ods. 4 tohto zdkona, kedZe riedi inu situaciu a nie je mozné nakladat s podielmi zakladatelov,
ako s nadpolovi¢nou, respektive dvojtretinovou vacsinou v8etkych hlasov. Preto sa domnievaju, Ze
malo déjst ku jednaniu zakladatefov neziskovej organizacie dovtedy, kym by nebol prijaty konsenzus.
NemozZno pouzit analégiu legis, aj ked absencia Upravy v pravnej norme existuje, kedZe je potrebné
skumat, €i ina zdkonna skutkova podstata vykazuje s inou zakonne neupravenou skutkovou podstatou
prevaznl mieru obdobnych, podstatnych vlastnosti a charakteristik. Zalobkyne sa domnievaju, ze
medzi pravnym postavenim ¢lenov spravnej rady a zakladatefov existuje zasadny rozdiel, ktory sa
prejavuje v nemoznosti preskimania platnosti rozhodnuti prijatych spravnou radou, alebo inym organom
neziskovej organizacie sudom, tak ako je to v tomto sudnom konani. Preferuju teda pouzit ust. § 19
ods. 3 ZoNO a musi vysledok zvolenia €lenov spravnej rady tohto subjektu byt vysledkom dohody
zakladatelov NO. V rozhodnuti je tieZz nedostatocne odévodnené, pre€o sud prvej instancie prave pouzil
analdgiu legis pri tychto dvoch skutkovych podstatach, Cize je uvedeny v § 19 a § 21 ods. 4, a to
aj v suvislosti s pouZitim pravnej upravy z. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID — 19. Preto sa domnievaju, Ze
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie su nezlucitelné, neodévodnené a preto bola porusena
aj zasada spravodlivého procesu.

12. K odvolaniu Zalobkyn sa vyjadrili Zalovani v 1., 2., 3., 5., 6., 7. a 8. rade. Navrhli, aby rozsudok
sudu prvej indtancie bol ako vecne spravny potvrdeny. Podla nazoru Zalovanych, Zalobkyne, neuviedli
vo svojom odvolani ani jeden argument, ktory by spochybrioval spravnost rozsudku sudu prvej inStancie.
Neobstoji len argumentéacia ¢lanku 2 bod 3. odvolania Zalobkyf, kde tvrdia, Ze zakladatelia su vo
svojich pravach a povinnostiach rovni, a Ziaden z nich nedisponuje podielom tak, ako tomu je v pripade
obchodnych spolo€nosti, aj procesu vymenovania novych ¢lenov spravnej rady sa musia zu&astnit' v3etci
zakladatelia, a pokial €o i len jeden z nich neudeli svoj vyslovny suhlas s vymenovanim konkrétnej osoby



do funkcie ¢lena spravnej rady, funkcia ¢lena spravnej rady osobe nevznikne. V kazdom kolektivnom
organe neziskovej organizacie su jednotlivi &lenovia tohto organu vo svojich pravach a povinnostiach
rovni. Ziaden z nich nedisponuje podielom ako tomu je v pripade obchodnych spolo&nosti. Toto je fakt.
Napriek tomuto faktu pri ich rozhodovani a v kolektivnom organe sa pocita kvérum, a zistuje sa Ci
vacsina ¢lenov kolektivneho organu, ktori su si rovni, hlasuje za alebo proti. Presne tak isto by sa malo
posudzovat’ aj rozhodovanie zboru zakladatefov v spornej otazke, Ze su si vSetci ¢lenovia tohto zboru
rovni vo svojich pravach. Cize svojim spdsobom zakladatelia neziskovej organizacie su tiez v istom
ponimani kolektivnym organom. Samotna rovnost zakladatelov v8ak eSte neznamena, Ze by mali v3etci
suhlasit’' s vymenovanim novych ¢lenov spravnej rade, ako sa to tvrdi v odvolani. V kone¢nom dosledku
by mohlo dojst’ k situacii, Ze takyto konsenzus sa nedocieli. Iné je situdcia pri zakladani neziskove;j
organizacie, kedy zakladatelia, ktori maju vélu zaloZzit tento subjekt, suhlasia so zaloZzenim a so zvolenim
pri prvom raze, aj s ¢lenmi spravnej rady, s riaditelkou spolo€nosti atd. Nie je v3ak totoZzna situacia,
kedy subjekt uz vykonava istu €innost v praxi. Ak zanikne funk&né obdobie Clenov spravnej rady, a nie
su zvoleni novi ¢lenovia, potom zakladatelia, ako kolektivny organ maju dospiet k vofbe novych
Clenov spravnej rady a Uplne beZzne mdze nastat situacia, Ze sa nevedia zakladatelia dohodnut. Pokial
poukazali Zalobkyne na rozhodnutie NS SR sp.zn. 9Cdo/35/2020, tu je potrebné povedat, Ze veta, ktoru
uvadzaju vo svojom odvolani je vytrhnuta z kontextu, kedZe sa v tomto spore rieSila otazka naliehavého
pravneho zaujmu, len na ur€eni Ze existuju prava a povinnosti ¢lena a zaroven predsedu spravne;j
rady v podiatoénej faze konania. Zalobca v prejednavanej veci totiz nepoprel nevyvratitelné tvrdenie
Zalovaného v 3. rade, Ze jeho normalne funk&né obdobie &lena spravnej rady plynulo v obdobi rokov
2012 -2017.V Case vyhlasenia rozsudku v8ak uz Zalobca nemohol byt pre pripad pripadného odvolania
z funkcie €lena a predsedu spravnej rady, aktivne legitimovany pre podanie takejto Zaloby. Je zrejmé,
Ze toto rozhodnutie sa netykalo skutkovej okolnosti a prdvneho zaveru, ktory sa rieSil v predmetnej
veci. Preto Zalovani suhlasia s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu, domnievaju sa Ze je
spravny a spravodlivy, a z tychto dévodov ho navrhli ako vecne spravny potvrdit. Zaroveri navrhli, aby
boli zalovanym v 1., 2., 3., 5., 6., 7., a 8. rade priznani narok na nahradu trov odvolacieho konania vo
vztahu k Zalobkyniam v 1. a 2. rade.

13. K odvolaniu Zalobkyh sa vyjadril aj Zalovany v 4. rade, ktory rovnako navrhol rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit, a nahradit mu narok na nahradu trov konania. Zalobkyne
v odvolani nepriniesli Ziadnu relevantnu argumentaciu, kde tvrdia isté citacie zakona &. 213/1997 Z.z.,
ktoré sa vSak tykaju inych foriem neziskovych organizacii. Analdgia legis bola Uplne spravne pouZzita v
rozhodnuti sudu prvej indtancie, kedZe zakon €. 213/1997 je prave tym zakonom, ktory upravuje vztahy
v rdmci neziskovych organizacii, a sud prvej intancie aj vymenoval praktické negativne nasledky, ktoré
by hrozili ak by sa prijala argumentacia Zzalobkyr.

14. Zalobkyne v 1. a 2. rade vo svojej duplike uviedli, Ze trvaju na doteraj$ej argumentacii a nemézu
suhlasit’ s poziadavkou posudzovania istého kvora alebo dosiahnutia vacsiny tak, ako to tvrdi sud prvej
inStancie a tiez Zalovani vo svojom vyjadreni. Je zrejmé Ze bol prijaty Statut tejto neziskovej organizacie,
a vbla zakladatelov je velfmi déleZita. Maju isté prava, ktoré su aj vymenované v ¢lanku 5 bod 10,. tohto
Statutu a tvrdia nadalej, Ze sud prvej inStancie sa priklonil k nespravnym a nedostatonym tvrdeniam
Zalovanych, a vec aj nespravne pravne posudil. Trvaju na tom, Ze nemozno aplikovat' analdgiu legis tak,
ako to pouzil sud prvej indtancie navrhli teda zrusit rozsudok sudu prvej inStancie a vratit' vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

15. K duplike Zalobkyr sa vyjadrili aj Zalovani v 1., 2., 3., 5., 6., 7., a 8. rade, ktori uviedli, Ze trvaju
na svojej argumentacii o nemoznosti aplikovat na rozhodnutie NS SR sp.zn. 9Cdo/35/2020, kedZe
toto rozhodnutie nebolo ani po pravnej, ale ani po skutkovej stranke zhodné alebo podobné veci, ktora
sa prejednavala v predmetnej pravnej veci. Preto je potrebné zvazit za kazdych okolnosti, i judikat
vySSieho sudu je mozné pouzit pri posudeni konkrétnej pravnej veci. Trvaju na tom, Ze otazka konsenzu,
ktora je zdérazfiovana Zalobkyfiami v priebehu celého konania a v Zalobe samotnej je neakceptovatelna.
Navrhli rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat im narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, podfa ust. § 34 CSP, prejednal rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyn v 1.
a 2. rade nie je dévodné. Sud prvej indtancie spravne zistil skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie vo veci



samej a vec spravne aj pravne posudil. Na tychto skutkovych zisteniach sa ni€¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

17. Nateraz je z obsahu spisu zrejmé, Ze predmetom konania je urCenie, Ze vymenovanie Zalovanych
v 3. az 8. rade do funkcie &lenov spravny rady zo strany Zalovanych v 1. az 3. rade je neplatné a
Zalovanym v 3. az 8. rade funkcia €lena spravnej rady nevznikla. Skutkovo medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze Clenom spravnej rady zaniklo funkéné obdobie a spravna rada neziskovej organizacie G. M.
F. G. H. - B. bola nefunk&na. Spor medzi stranami sporu nastal po tom, o Zalovany v 3. rade ako jeden zo
zakladatelov neziskovej organizacie ,zorganizoval“ koreSpondenéné hlasovanie (z dévodu nepriaznivej
epidemiologickej situacie suvisiacej s ochorenim Covid-19 a s tym spojenych opatreni), na zaklade
ktorého do$lo k vymenovaniu novych &lenov spravnej rady, a to Zzalovanych v 3. az 8. rade. Zalobkyne
sa nestotoznili s postupom Zalovaného v 3. rade a nezu€astnili sa koreSpondenéného hlasovania, ktoré
zinicioval Zalovany v 3. rade, pri€om za zasadné povaZzuju nutnost konsenzu vSetkych zakladatelov pri
vymenovani ¢lenov spravnej rady s odkazom na ¢&l. V bod 10 Statutu neziskovej organizacie a z tohto
dévodu je podla ich nazoru vymenovanie €lenov spravnej rady (Zalovanych v 3. az 8. rade) neplatné.
Takymto sposobom vymedzili predmet konania Zalobkyne ako dominus litis.

18. Na z&klade Zakladacej listiny zo dnia 22.01.2010 zalozZili Zalobkyra 1/, Zalobkyfa 2/, Zalovana 1/,
Zalovana 2/ a Zalovany 3/ neziskovu organizaciu G. M. F. G., G., so sidlom: P. XXXX/XX, XXXXX E., E.
0., ICO: XXXXXXXX (dalej ako ,Neziskova organizacia®).

19. Dila 15.02.2021 bol Zalobkyniam doruceny list zo strany Zalovaného 3/ oznaeny ako F. Q. E. O., v
ktorom Zalobkyne informuje, Ze ako jeden zo zakladatelov Neziskovej organizacie sa rozhodol ,prevziat
iniciativu“ s cielom zvratit nezdkonny stav, ktory trva v Neziskovej organizacii z dévodu neexistencie
spravnej rady. RieSenim je podla Zalovaného 3/ vofba ¢lenov spravnej rady zakladatelmi Neziskovej
organizéacie, preto v uvedenom liste vyzval Zalobkyne, aby navrhli mena Siestich kandidatov a formu
hlasovania.

20. Zalobkyne zaroven vyjadrili svoj nesthlas s hlasovanim zakladatelov o novych &lenoch spravnej
rady a za jediny pravne akceptovatelny postup povazuju prijatie spoloéného konsenzu zakladatefov
Neziskovej organizacie o novych ¢lenoch spravnej rady. Konsenzus by bol vyjadreny v pisomnej dohode
o novych Elenoch spravnej rady vo forme notarskej zapisnice ako nespochybnitelného pravneho zakladu
pre vymenovanie osoby do funkcie &lena najvy3Sieho organu Neziskovej organizacie.

21. Zalovany 3/ reagoval na vyjadrenia Zalobkyri vyjadrenim zo diia 01.03.2021, v ktorom sa nestotoznil
s ich tvrdeniami. Su€astou vyjadrenia bol aj zoznam deviatich kandidatov na &lenov spravnej rady,
hlasovaci listok a pokyny k hlasovaniu, v zmysle ktorych bude za &lena spravnej rady zvoleny kandidat,
ktory ziska nadpolovi¢nu vacsinu hlasov zakladatelov.

22. Zalovany 3/ listom doruéenym Zalobkyniam dnha 18.03.2021, informoval o Siestich
novovymenovanych ¢lenoch spravnej rady, ktorymi sa mali stat’ Zalovany 3/, Zalovany 4/, Zalovany 5/,
Zalovany 6/, Zalovany 7/ a Zalovana 8/, ktori mali zist ziSli z rozhodnutia troch zakladatelov - Zalovaného
1/, Zalovaného 2/ a Zzalovaného 3, priCom Zalovany 3/ v liste konstatuje, Ze ,Z navrhnutych deviatich
kandidatov za €lena v spravnej rade n. o. sa zakladatelia zhodli na vybere Siestich kandidatov, ktorych
vymenovali nadpolovi¢nou vaésinou vSetkych zakladatelov za €lenov v spravnej rade n. 0.%

23. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uc€inok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

24. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to ¢&i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu ndmietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).



25. Zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, €o je bezné, z tzv. normalnych
pripadov, pric¢om osobitné, Specifické situacie, ktoré Zivot prinasa, mézu uniknat jeho pozornosti. V
takychto pripadoch nemézu sudy postupovat formalisticky a zohladnit' iba doslovné znenie zakona,
ktorého aplikacia mbze mat protiistavné désledky. V pripadoch medzery zakona, ak su dané podmienky
pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenze opravneny, vychadzajuc z principu
rovnosti, dokonca povinny. Institut analdgie je tak legitimnou metédou aplikacie prava a vyuziva sa v
pripadoch, ak urcity spolo€ensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zakona,
resp. iného pravneho predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolo€ensky vztah, na ktory nepaméata
pravna norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris) (uznesenie Ustavného sidu SR zo 16. oktébra
2018, sp. zn. lll. US 388/2018).

26. Civilné sudne konanie je spdsobom rieSenia sporov medzi dvomi (prip. i viacerymi) osobami .Sudne
konanie v civilnych veciach upravuje Civilny sporovy poriadok v platnom zneni a v fiom je upraveny
postup sudu a stran v civiinom sudnom konani tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran a u€astnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na estné plnenie
povinnosti a na uctu k pravam inych osbb. V civilnom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a civilné sidne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slUzi na jej upeviovanie
a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.
Spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a
nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu. Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.

27. V prejednavanej veci bolo potrebné zo strany sudu zaujat stanovisko k predmetu Zaloby tak, Ze
vyhodnoti tvrdenia a argumentaciu stran sporu z pohfadu pravnej upravy, tykajucej sa fungovania
a reZimu v neziskovej organizcii, pre ucely, pre ktoré bola zriadena. Odvolaci sud sa stotozZnil s hlavnou
myslienkou rozhodnutia sudu prvej indtancie, Ze bolo potrebné zabezpedit kreovanie jedného z organov
neziskovej organizacie — spravnej rady, ktorej uplynulo funkéné obdobie a dlhodobo (ato neznamena, Ze
spravne ) tato situacia pretrvavala . Pritom jej ulohy su stanovené ZoNO a nie su zanedbatelné. Tvrdeny
jednomyselny konsenzus pri jej menovani sa aj v tomto konkrétnom pripade ukazal ako nemozny. Pritom
v ust. § 19 ods. 1 ZoNO explicitne upravuje vyslovne volbu prvych ¢lenov spravnej rady. Potom bolo
vecne spravne konstatovanie sudom prvej inStancie, Ze takého stavu, ak v zakone nie je upraveny
postup pri volbe dalSich ¢lenov spravnej rady obdobnym spésobom, bolo potrebné pouzit’ pre pravne
posudenie veci najbliz8ie vyhovujuce a aplikovatelné ustanovenie ZoNO. V opanom pripade by vznikla
patova situacia, Zeby nedoslo k zvoleniu &lenov spravnej rady vobec. Potom aj argumentéacia Zalovanych
v spore je legitimna. Sudne konanie a rozhodnutie prijaté v tomto konani ma viest' k zaveru, ktory sud
prijima z ohfadom na vSetky okolnosti a hlavne sluzi pre potreby praktického Zivota, ktory je dominantne
rieSeny v civilnom sporovom konani. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP.

28. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze : ,su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u¢astnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Odvolaci sud zobral do Uvahy uspech v konani a priznal tak uspesnej strane — Zalovanym nérok



na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalobkyniam v 1. a 2. rade, o vy3ke
ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



