Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/113/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7120204970

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7120204970.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maru$c¢aka a ¢lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci vykonu rozhodnutia o uprave
styku opravneného s maloletym F. K.C., nar. X.X.XXXX, bytom u povinnej, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie &. 9, Kosice, na
navrh opravneného V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom V. N. E. XXX, zastupeného JUDr. Annou Drugdovou,
advokatkou Advokatskej kancelérie so sidlom Némestie slobody 25, Humenné, proti povinnej MUDr.
F. Y.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, K., v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | z 24.6.2020 ¢.k. 11Em/2/2020-16 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 4P/48/2017-41 zo diia 26.9.2017. Narok na nahradu trov konania
u€astnikom nebol priznany.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud uviedol, Ze opravneny sa domahal nariadenia vykonu
sudneho rozhodnutia, konkrétne uznesenia Okresného sudu Svidnik, ktorym bola schvalena dohoda
rodiCov o Uprave ich prav a povinnosti k maloletému v Casti Upravy styku opravneného s maloletym.
V zmysle uvedeného rozsudku bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti povinnej, s opravnenim
zastupovat a spravovat’ majetok maloletého. Opravneny bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého
sumou 150,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam povinnej. Rodi¢ia maloletého
sa dohodli na uprave styku tak, Ze opravneny - otec maloletého je opravneny stykat sa s maloletym
kazdy neparny tyzden v stredu od 15,30 hod. do 17,30 hod. s tym, Ze si maloletého vyzdvihne z
Materskej 8koly na ul. Andreja Hlinku v Stropkove a po ukon&eni stretdvania maloletého odovzda
povinnej na adrese trvalého bydliska povinnej. Dalej bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
parny tyzden v sobotu od 9,00 hod. do 17,00 hod. bez pritomnosti povinnej s tym, Ze maloletého si
vyzdvihne pred vchodom bytového domu na ul. C. &. XX v S. a po ukongeni stretnutia na tom istom
mieste maloletého odovzda povinnej. V €ase pobytu opravneného v zahrani¢i mu povinna umozni
prostrednictvom internetu kontakt s maloletym, a to kazdu parnu stredu a neparny piatok v ¢ase od 18,30
hod. do 19,00 hod. Opravneny svoj navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia odévodnil tym, Ze zo strany
povinnej dochadza k pravidelnému poruSovaniu sudneho rozhodnutia a to tym, Ze mu neumoziuje
pravidelny styk so synom v zmysle sudneho rozhodnutia a od 22.2.2020 styk neumoziiuje vobec.
Povinna od augusta 2019 byva spolu s maloletym v K., kde malolety od septembra 2019 navstevuje
matersku Skolu. Z dévodu zmeny bydliska maloletého opravneny bol nuteny prichadzat za maloletym
do K.. Stretnutia prebiehali viac menej pravidelne, ale od 22.2.2020 uz nemal moznost' s maloletym byt.
Povinna maloletého na stretnutie nepripravila, maloletého riadne neodovzdala a teda mu neumoznila



stretnutie s maloletym. Ked priSiel pre maloletého k bytu povinnej, tak ho nechala stat' pred dverami.
Preto bol nuteny podat navrh na vykon rozhodnutia.

3. Sud prvej inStancie po zadati vykonavacieho konania, ktoré zacalo podanim navrhu opravneného,
skumal existenciu spOsobilého exekuéného titulu, ktory je zakladnym predpokladom pre vykonavacie
konanie. Z priloh predloZenych s navrhom zistil, Ze Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dfia 26.9.2017
schvalil dohodu rodi€ov v zmysle ktorej si otec kazdy neparny tyZden v stredu vyzdvihne maloletého z
Materskej Skoly na ul. Andreja Hlinku v Stropkove a po ukon&eni stretdvania maloletého odovzda matke
na adrese jej trvalého bydliska a kazdy parny tyZden v sobotu si maloletého vyzdvihne pred vchodom do
bytového domu na ul. C. & XX v S. a po ukon&eni stretnutia na tom istom mieste maloletého odovzda
matke. Lustraciou v Registri obyvatelfov SR sud zistil, Ze trvaly pobyt povinnej, ako aj maloletého, je od
22.8.2019 na ulici C. XX v K.. Z uvedeného bolo sudu prvej indtancie zrejmé, Ze miesta preberania a
odovzdavania maloletého sa realne zmenili oproti Uprave podrobne konkretizovanej v rozsudku, ktorého
vykonu sa opravneny domaha, ¢o spbésobilo de facto nevykonatelnost exekuéného titulu. Kedze malolety
s povinnou na adrese uvedenej v rozsudku nebyva a matersku Skolu v Stropkove nenavstevuje. Sud
mal tak za to, Ze zo spisu vyplyva existencia skuto¢nosti, ktoré odévodriuju nemoznost realizacie styku
opravneného s maloletym v rozsahu stanovenom predmetnym exekuénym titulom. Co nasledne vedie
k nemoznosti vykonat’ takého rozhodnutie vo vykonavacom konani. Preto sud navrh na nariadenie
vykonu predmetného rozhodnutie v €asti Upravy styku zamietol. Sud prvej inStancie tiez dodal, Ze sud
konajuci o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je v ramci vykonu opravneny preskumavat
rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom z hladiska hmotného prava, ani hodnotit dékazy vykonané
v prebiehajucom konani vo veci samej. V pripade zmeny pomerov sa Ucastnici mézu v zmysle § 26
Zakona o rodine obratit na sud so Ziadostou o vydanie nového, jasného a primerane konkrétneho
rozhodnutia, ktoré nasledne bude mozné vykonat sudom vo vykonavacom konani na to uréenom. O
naroku na nahradu trov konania sud prvej intancie rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu opravneny odvolanie. Uviedol, Ze so zaverom
sudu prvej indtancie nesuhlasi. Poukazal na to, Ze exekuCny titul upravuje styk aj pocas vikendu, pri¢om
odovzdavanie a preberanie maloletého ma prebiehat v S., kde matka nemala trvaly pobyt, ani v ¢ase
vydania exekuéného titulu a teda zmena jej trvalého pobytu do K. nema vplyv na povinnost odovzdat
dieta otcovi kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod. pred bytovym domom v S., kde ma matka
rodinu, ktoru pravidelne navstevuje. Preto ma opravneny za to, Ze minimalne v tejto ¢asti sud nespravne
vyhodnotil Gdajny zanik vykonatelnosti exekuéného titulu. Dalej opravneny poukazal na to, Ze povinna
- matka rozhodla o zmene bydliska dietata bez suhlasu otca, pricom si musela byt vedoma dohody o
uprave styku. Napriek tomu nepoZziadala o zmenu pdévodného rozhodnutia, ktoré je stale pravoplatné a
vykonatelné, a preto je povinna ho reSpektovat), t.j. umoznit' otcovi stretavanie so synom v dohodnutom
rozsahu. Opravneny ma za to, Ze zmena trvalého pobytu a bydliska dietata na zaklade jednostranného
rozhodnutia matky- povinnej, nezbavuje matku povinnosti zabezpe it otcovi pravo na styk v rozsahu
upravenom v exeku€nom titule. Opravneny navrhol napadnuté uznesenie zrudit a vratit sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie alebo napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud nariadi vykon
rozhodnutia o styku opravneného s otcom.

5. Povinna sa k odvolaniu opravneného vyjadrila podanim doru¢enym sudu dna 11.8.2020. Vo vyjadreni
uviedla, Ze sa plne stotoZhuje s uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dia 24.6.2020. Tvrdenie
opravneného v odvolani povaZuje za nepravdivé, kedZe opravneny sa s maloletym stretdva aj mimo
sudom urcenych terminov. DOkazom su podfa matky- povinnej uskutoCnené telefonické a osobné
kontakty: 19.4.,21.4.,24.4.,294.,1.5.,3.5.,4.5.,6.5., 12.5.2020 telefonat s maloletym, 15.5.a 16.5.2020
osobny kontakt v S., 19.5.2020 osobny kontakt v C., 22.5. a 26.5.2020 telefonat s maloletym, 30.5.2020
osobny kontakt v V. N.. E., 1.6. a 4.6.2020 telefonat s maloletym, 6.6.2020 osobny kontakt v C., 8.6.
a 12.6.2020 telefonat s maloletym, 13.6.2020 osobny kontakt v C., 19.6.2020 telefonat s maloletym,
20.6.2020- osobny kontakt v V. N.. E., 24.6.2020 telefonat s maloletym, 27.6.2020 osobny kontakt v
V. N. E., 4.7.2020 osobny kontakt v C., 6.7. a 9.7.2020 telefonat s maloletym, 7.7.2020, 16.7.2020,
22.7.2020, 29.7.2020 vyzdvihnutie maloletého v MS Lidické nam. Kosice, 11.7.2020 osobny kontakt v
V. N.. E., 18.7.2020 osobny kontakt v S., 25.7.2020, 7.8.2020 a 8.8.2020 osobny kontakt v V. N.. E..
Povinna poukazala na to, Ze okrem 7.8.2020, kedy otec prevzal maloletého v K., v ostatnym pripadoch
maloletého do S. a do C. priviezla ona. Co sa tyka osobného kontaktu opravneného s maloletymi, ten



bol limitovany z dévodu nudzového stavu vyhlaseného vliaddou SR v dbsledku koronavirusu COVID-19
od 16.3.2020- 13.6.2020, ako aj z dévodu navratu opravneného z Nemecka dna 1.4.2020.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately,
ktory bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletému v konani, uviedol, Ze Urad vedie spisovu
dokumentaciu maloletého od 05/2020. V minulosti bola spisova dokumentacia vedena v S.. Aktualne
je na Okresnom sude KoSice | vedené konanie o zmene Upravy styku na navrh otca- opravneného.
Podfa tvrdeni matky sa malolety riadne a pravidelne stretdva so svojim otcom, v styku mu nebrani.
Otec jej mal poslat diia 27.2.2020 informaciu, Ze od nasledujucej nedele odchadza do Nemecka, pricom
zo zahranicia sa vratil az 1.4.2020. Do datumu 27.2.2020 sa styk riadne realizoval a to tak, Ze otec si
dieta prevzal pred bytom starej matky v S. a po prestahovani sa chodil po maloletého do K., pripadne
si ho prevzal v S., podfa toho kde sa nachadzali. Komunikovali spolu cez ,viber®. Styk sa nerealizuje
jedine vtedy, ked je dieta choré alebo styk dieta odmieta, ¢o sa stava velmi ojedinele. Po€as karantény
suvisiacej so Sirenim ochorenia COVID-19 od 03/2020 do 04/2020 sa styk nerealizoval, kedZe otec
dietata bol v zahrani¢i. Otec sa vyjadril, Ze na podanom navrhu trva, nakolko mu matka opakovane
niekolkokrat branila v styku s maloletym. Vyhovérala sa na to, Ze vonku je prili§ horuco, Ze malolety je
nachladeny, Ze su zlé cesty, Ze maju iny program...atd.

7. K vyjadreniu povinnej sa podanim zo diia 3.9.2020 vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze podla neho
povinna nepreukazala dostato€nym spdsobom, Ze by rozhodnutie sudu, ktoré je podkladom pre sudny
vykon rozhodnutia skutoéne dodrziavala odo dfia podania navrhu az doposial. Nepreukazala, Ze k
stretnutiu otca so synom dochadza v stanovenom rozsahu a z toho dévodu povaZuje tvrdenie povinnej
za nedostatoéné. Opravneny zdéraznil, Ze povinna neuviedla, Ze pred aprilom 2020, najma v roku 2019
nemal realnu moznost byt so synom, aj ked za nim pridiel do K.. UmoZnené mu bolo hovorit' s dietatom
len pred dverami bytu 9 minut. TaktieZ mu nebolo umoZnené vziat maloletého k jeho rodi¢om.

8. Povinnd vo vyjadreni k vyjadreniu opravneného uviedla, Ze nie je pravda, Ze v priebehu roka 2019 a
do aprila 2020 marila stretnutia a Ze opravneny nemal pred aprilom 2020 realnu moznost byt so synom,
aj ked za nim priSiel do K.. Podla povinnej otec sa sdm rozhodol, Ze bude so synom len pred dverami
bytu a diZku stretnutia si tiez urgil sam.

9. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani, vzhladom na
v€as podané odvolanie (§362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 65 a 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je
dovodné.

10. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

11. Podlfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ( dalejlen CMP, na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa podanim zo dfia 17.4.2020 domahal
vykonu pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Svidnik zo dfia 26.9.2017 ¢.k.
4P/48/2017-41, v Casti upravy styku otca- oprdvneného s maloletym, ktorym bol styk upraveny kazdy
neparny tyzden v stredu od 15.30 hod. do 17.30 hod. s tym, Ze otec - opravneny vyzdvihne maloletého
z Materskej Skoly na ul. Andreja Hlinku v Stropkove a po ukonéeni styku odovzda matke- povinnej na
adrese jej trvalého bydliska a kazdy parny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti
matky s tym, Ze otec- opravneny maloletého vyzdvihne pred vchodom bytového domuna ul. C.XXv S. a
po ukoné&eni styku na tom istom mieste odovzda matke- povinnej. V &ase pobytu otca v zahrani&i povinna
umozni opravnenému prostrednictvom internetu (web kamera) kontakt maloletého s opravnenym, a to
kazdu stredu a neparny piatok v ¢ase od 18.30 hod. do 19.00 hod. Sud prvej indtancie tento navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, pri¢om opravneny podal proti uvedenému rozhodnutiu
odvolanie.

17. Vo veci maloletého F. prebieha na sude prvej inStancie pod sp. zn. 41P/44/2020 konanie o zmenu
Upravy styku s maloletym, ktoré konanie za€alo na navrh otca- opravneného.

18. Konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma charakter konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, ktoré konania v zasade sleduju ten isty ciel a to efektivnu a kvalifikovanu ochranu
prav maloletého dietata. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze v konani o vykon rozhodnutia sud nie je
opravneny vykonavat dokazovanie na zistenie zaujmov, potrieb a psychického stavu dietata vo vztahu k
realizacii styku s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, pretoZe uvedené skutoénosti
su relevantné v zdkladnom konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vysledkom ktorého je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré je nasledne titulom pre
vykon rozhodnutia v pripade, ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie (§
376 CMP). Vykonavacie konanie vo veciach maloletych je ovladané principom oficiality, to znamena,
Ze sud sam voli prostriedok, ktory sa mu javi ako najvhodnejsi a veduci k sledovanému cielu. Navrh
na vykon rozhodnutia sud zamietne, ak zisti, Ze nedo$lo k poruSeniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim
alebo ak k jej poruSeniu sice doslo, avdak z objektivnych pricin.

19. Odvolaci sud preskumanim vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych
zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol, ked zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia
ako neddvodny. Nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s dietatom predpoklada, Ze
sud zisti poruSovanie povinnosti uloZzenej exekuénym titulom, ktoré poruSovanie povinnosti zavini
ten rodi¢, ktorému vykonavané rozhodnutie uklada povinnost' dieta na styk pripravit a opravnenému
rodiCovi odovzdat. Uvedené poruSovanie povinnosti zo strany povinného rodi¢a nebolo zistené.
Stretnutia opravneného s maloletym sa uskuto€iuju. Zmena nastala, len ¢o sa tyka miesta preberania
maloletého, nakolko povinna, do osobne;j starostlivosti ktorej bol malolety zvereny, sa spolu s maloletym
prestahovala do K., v suvislosti s €¢im do8lo k zmene materskej 8koly, ktoru malolety navstevuje. Otec ako
opravneny v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym, v navrhu na nariadenie
tohto vykonu tvrdi, Ze k zmene bydliska maloletého doSlo bez jeho suhlasu, avSak zarover uviedol,
Ze povinna sa prestahovala do K. v auguste 2019 a od septembra 2019 malolety zacal navstevovat
matersku Skolu v K., a preto on bol nateny maloletého preberat na styk v KoSiciach. Z uvedeného je
zrejmé, Ze otec svoj nesuhlas s prestahovanim maloletého nijakym sp6sobom aZ do podania navrhu
na vykon rozhodnutia nenamietal.

20. Odvolaci sud z preskimaného spisu mal za preukazané, Ze styk otca - opravneného v konani s
maloletym sa realizuje napriek tomu, Ze Uprava styku v zmysle vykonatelného rozhodnutia siudu sa
v Casti preberania maloletého na styk s opravnenym stala nerealizovatelnou, nakofko od uvedeného
rozhodnutia sudu upravujiuceho styk maloletého s opravnenym doSlo k zmene bydliska maloletého a
povinnej a navySe malolety uz nenavstevuje matersku Skolu, ktoru navstevoval v €ase rozhodnutia
sudu, a preto vyzdvihnutie maloletého v Materskej Skoly v Stropkove nie je mozné. Tato zmena
pomerov UCastnikov odbvodiiuje podanie navrhu na zmenu upravy styku, avdak nie je dévodom, aby
sud nariadoval sudny vykon rozhodnutia.

21. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze konanie o vykon rozhodnutia sudu je vykonavacim konanim,
ktorého cielom je zabezpedit faktické uskutoCnenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti,
ktora bola uloZzena vykonatelnym exekuénym titulom. V pripade vykonu rozhodnutia o Uprave styku



ma postup sudu smerovat k zabezpec€eniu dobrovolného odovzdavania dietata povinnym na &as
vymedzeny sudnym rozhodnutim opravnenému a jeho ucelom nie je trestanie povinného za zmarené
styky v minulosti a uz vébec nie za tie, ktorych neuskutoénenie umyselne neovplyvnil. V tomto
prejednavanom pripade nebola splnena podmienka na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to dobrovolné
neplnenie povinnosti. V suvislosti s prezentovanymi okolnostami odvolaci sud poukazuje na to, Ze je
prirodzené ak sa vyskytnu situacie, ktoré spdsobia objektivhu nemoznost dodrZat rozhodnutie o Uprave
styku, ¢&i uz uplne alebo CiastoCne. V takychto pripadoch by mali byt rodi¢ia schopni a spdsobili tieto
situacie operativne riesit a ak to nie je mozné, mali by svoje kroky zvazit, s ohfadom na ich vplyv na
maloletého. Obidvaja rodicia by sa mali snazit o také usporiadanie vztahov a také spravanie, ktoré
eliminuje nepriaznivé dosledky nastrbeného vztahu. V Ziadnom pripade nie je mozné povazovat kazdé
nerealizovanie styku rodi¢a s dietatom za spdsobilé byt podkladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletého, kedZe v kazdom jednotlivom pripade je potrebné skimat, z akého dévodu sa styk
rodiCa s dietatom nerealizoval a &i sa jedna o dévod, ktory povinny mohol ovplyvnit, alebo zaf dokonca
nesie zodpovednost, t. j. &i povinny rodi¢ vedome a zamerne nesplnil to, o mu uklada exekucny titul.
Tieto podmienky v8ak na strane povinnej naplnené neboli.

22. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Zze zmena bydliska maloletého, nezbavuje otca prava na styk
s maloletym. V uvedenom pripade ma povinny rodi¢ povinnost’ reSpektovat pévodné pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sudu a v pripade nemoznosti jeho realizacie sa rodiia maju dohodnut na inom
mieste odovzdavania a preberania. Ak k dohode nedéjde, je potrebné podat’ navrh na zmenu rozhodnutia
sudu o Uprave styku s maloletym dietatom. Uvedeny navrh podal otec, pri¢om konanie je vedené na
Okresnom sude KosSice | pod sp.zn: 41P/44/2020.

23. Povinna ako dévod limitovania styku od 16.3.2020- 13.6.2020 uvadza nudzovy stav vyhlaseny viadou
SR, pri¢om odvolaci sud si v tejto suvislosti dovofuje upozornit, Ze nudzovy stav vyhlaseny vliadou
SR v désledku koronavirusu COVID- 19 neopravriuje povinnu, aby obmedzovala styk maloletého s
opravnenym. Akceptovatelné by to bolo len v pripade nariadenej karantény pre opravneného z dévodu
nakazy uvedenou chorobou alebo karantény po prichode z cudziny v pripade, Ze ta v uvedenom obdobi
bola osobe nariadena alebo odporu¢ana, za u€elom zabranenia Sirenia nakazy.

24. Z vySsie uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a
suCasne sa stotoznil s jeho odévodnenim, preto len na zdéraznenie jeho spravnosti uviedol dalSie
dovody a vysporiadal sa s podstatnou argumentaciou u€astnikov podla § 387 ods. 1,2,3 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol, tak, ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania (§ 396 CSP v spojeni s § 52 CMP), kedZe v konaniach podla CMP Zziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a odvolaci sud
nezistil Ziadne okolnosti nasved&ujuce tomu, Ze by priznanie nahrady trov konania bolo spravodlivé (§
55 CMP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druhej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



