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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
zalobcu 1/ Z. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. 9, Statny ob¢an SR a zalobcu 2/ P. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. 9, Statna obcianka SR, proti zalovanému 1/ OTP Banka
Slovensko, a. s., so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 a zalovanému 2/ DUPOS
draZobna spol. s r. 0. so sidlom Tamaskovi¢ova 17, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, pravne. zast.
Advoconsulting s.r.o, so sidlom Tamaskoviova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, v mene
ktorej advokaciu ako konatel vykonava advokat Mgr. Marian Fe¢ko-Cegifi, o uréenie povinnosti zdrzat
sa realizacie vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného 1/ a odvolani zalovaného 2/ proti rozhodnutiu Okresného sudu
Lucenec €. k. 12Csp/71/2020-90 zo dna 29. jula 2020 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec €. k. 12Csp/71/2020-90 zo dna 29. jula 2020 v napadnutom
vyrokul. meni tak, Zze zalovany 1/ je povinny zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, a to rodinného domu, supisné Cislo 9, na parcele €islo 1128/10
a pozemkov na parcele Cislo 1128/10 o vymere 1036m2 a parcele Cislo 1128/11 o vymere 1074m2,
katastralne uzemie W., obec Tren¢, katastralny Urad S., zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanému 2/ zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanému 1/ a Zalovanému
2/ povinnost' zdrZat’ sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, a to
rodinného domu, supisné Cislo 9, na parcele &islo 1128/10 a pozemkov na parcele &islo 1128/10
o vymere 1036m2 a parcele Cislo 1128/11 o vymere 1074m2, katastralne Uuzemie W., obec W.,
katastralny arad Lu€enec, zapisané na Liste viastnictva &islo XXX. Vo vyroku Il. navrh Zalobcov 1/, 2/ na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost zdrZania sa realizacie
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na nehnutelnosti uvedené vo vyroku I., ktora povinnost
ma pozostavat z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania do uZivacich prav
navrhovatela, zamietol.

2. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobou doru&enou dia 15.07.2020, oznacenou ako Zaloba
o neplatnost zmluvy, o ochranu prav spotrebitela, o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere €.
005/4005/12SU, o ur¢enie neplatnosti pouzitia neprijatelnej podmienky, o uréenie neplatnosti pravnych
Ukonov zalozného veritela pri realizacii vykonu zalozného prava a o urCenie neplatnosti pravnych
ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby, Zalobca 1/ a Zalobca 2/ sa domahali, aby sud uloZil
Zalovanému 1/ povinnost zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby
nehnutelnosti, a to rodinného domu, supisné €islo 9, na parcele Cislo 1128/10 a pozemkov na parcele
Cislo 1128/10 o vymere 1036m2 a parcele &islo 1128/11 o vymere 1074m2, katastralne Uzemie Treng,
obec Tren¢, zapisané na Liste vlastnictva Cislo XXX.



3. Spolu so Zalobou zalobcovia podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahali, aby sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zdrzat sa realizacie vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou stavby nehnutelnosti, a to rodinného domu, supisné &islo 9, na parcele &islo
1128/10 a pozemkov na parcele ¢&islo 1128/10 o vymere 1036m2 a parcele ¢€islo 1128/11 o vymere
1074m2, katastralne uzemie W., obec W., zapisané na Liste vlastnictva islo XXX, ktora pozostava z
prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav Zalobcu.

4. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze z listinnych dékazov mal preukazané,
Ze Zalovany 1/ na zaklade existencie zmluvnych vztahov pristupil k realizacii vykonu zalozného prava
prostrednictvom Zalovaného 2/, teda k draZzbe nehnutelnosti za u¢elom zabezpec&enia svojej existujuce;j
pohfadavky, ktord méa voci Zalobcom. V tejto suvislosti sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze Zalobcovia
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v samotnej Zalobe, poukazali na to, Ze
uzatvorend zmluva o splatkovom uvere, zmluva o zriadeni zaloZného prava, dohody o zraZzkach zo mzdy
obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky spdsobujiuce nerovnovahu zmluvnych stran, o spochybriuje
pohfadavku Zalovaného 1/. KedZe zo strany Zalobcov sa objavuju aj ndmietky vo vztahu k uzatvorenym
zmluvam, ktorymi spochybfuju pohladavku Zalovaného 1/, lebo poukazuju aj na neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré m6zu mat vplyv na existenciu, &i vySku pohladavky, sud prvej indtancie mal za to, Ze
je dévod, aby Zalobcom bola poskytnuta pravna ochrana vydanim neodkladného opatrenia, pokial sa
predmet sporu medzi stranami sporu vo veci samej nevyrieSi. Ak by totiz bolo spochybnené pisomné
vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, vyske a splatnosti pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon
zalozného prava, bolo by otazne, i predmet drazby je vébec mozné drazit, pri€om by pri realizacii
drazby mohol existovat' aj dévod jej neplatnosti podfa § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., k Eomu
je potrebné predist’ skor, ako by tento dévod mohol nastat’ a z toho plynuce dalSie pravne dosledky,
kedZe Zalovani 1/, 2/ svojim konanim smeruju k vykonu zalozného prava a vlastnicke pravo Zalobcov
k zaloZenej nehnutelnosti je priamo ohrozené.

5. Podla sudu prvej intancie aj samotna skutoénost, Ze zo strany Zalobcov ako Uverovych diZnikov bolo
spochybnené vedenie a zakonnost' vykonania dobrovolnej drazby, pretoze jednak im nebol doruceny
ako tvrdili ani znalecky posudok, ktorym bola ohodnotend ich nehnutelnost a taktiez ani Oznamenie o
dobrovolnej drazbe, ktoré ako tvrdili si len stiahli z webovych stranok, a taktiez spochybnenie platnosti
zmluvy o OTPHypouvere ako aj zaloznej zmluvy ako zavislej zmluvy, ktorou bol zabezpefeny zavazok
zo zmluvy o uvere, boli postadujucim dévodom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko bolo preukdzané, Ze sa zacal vykon zaloZzného prava zo strany Zalovaného 1/
a zalovany 2/ ako drazobnik uz uskuto&nil konkrétne pravne ukony smerujuce k vykonaniu drazby
nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcov.

6. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovia preukazali, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu a rozhodol tak, Ze Zalovani su povinni zdrzat sa realizacie vykonu
zalozného prava dobrovofnou drazbou. Podla sudu prvej indtancie nariadenim neodkladného opatrenia
nevznikne zalovanym 1/, 2/ Ziadna ujma, pretoze sucasny pravny stav k predmetnym nehnutelnostiam
sa nezmeni, zalozné pravo existuje nadalej, len je doCasne pozastaveny jeho vykon.

7. Sud prvej inStancie navrh zalobcov v €asti realizacie vykonu zalozného prava, ktora by pozostavala z
prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutefnosti a zasahovania do uzivacich prav Zalobcov zamietol z
dovodu, Ze pokial Zalovanym uloZil povinnost' zdrzat sa realizacie vykonu zaloZzného prava, Zalobcovia
1/, 2/ ostavaju nadalej vlastnikmi nehnutelnosti, a teda zalovani 1/, 2/ s predmetnou nehnutelnostou
nemé&zu nijako nakladat, a preto v tejto €asti je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nadbyto&ny.

8. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany 1/ proti vyroku |. rozhodnutia sidu prvej indtancie
odvolanie z dévodov podfa § 360 ods. 1 pism. f), g), h) Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu rozhodnutie sidu prvej inStancie
zmenil tak, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne a prizna
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, eventudlne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Zalovany 1/ v odvolani uviedol, Ze pri vydani rozhodnutia sud prvej in§tancie Siel nepripustne ultra
petitum a priznal viac, nez o umoziiuje zadkon. V zmysle § 330 ods. 1 CSP mbze sud urcit, Ze neodkladné



opatrenie bude trvat len po ureny ¢as. Toho sa mali domahat’ svojim navrhom aj Zalobcovia. Sud méze
nariadit' nimi navrhované neodkladné opatrenie az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.
Vyrokom I. napadnutého rozhodnutia vSak sud prvej inStancie uloZil Zalovanému tam uvedenu povinnost
bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia a nariadil neodkladné opatrenie ,trvalého charakteru® v zmysle
§ 335 ods. 2 CSP, &im Siel nepripustne nad zakonnu moznost.

10. Zalovany 1/ poukazal na to, Ze vykon zalozného prava spésobom predaja zalohu na dobrovolnej
drazbe bol dohodnuty medzi stranami priamo v predmetnej Uverovej zmluve v spojeni so Zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. ZZ1 k UZ &. 005/ 4005/12SU a je v plnom rozsahu v sulade
s platnou pravnou Upravou, resp. priamo odraza zakonnu Upravu, ktorou je Zakon ¢&. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach, resp. § 151j a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvna podmienka odrazajuca
zakonné ustanovenie pritom ani neméze byt neprijatelnou (nekalou) podmienkou v spotrebitelskej
zmluve v zmysle €&l. 1 ods. 2 Smernice 93/13/EHS, na o uz upozorfioval v ramci svojej rozhodovacej
ginnosti aj Stdny dvor EU, napr. rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11
z 23. oktébra 2014.

11. Zalovany 1/ v odvolani zdéraznil, Ze dobrovolna drazba prebieha prisne formalizovanym postupom
na zaklade osobitnej normativnej pravnej Upravy, ktorej zakladom je Zakon &. 527/2002 Z.z., priCom
zalozca sa vzdy na zaciatku dobrovolne zaviaze, Ze v pripade, ak nebude zabezpe€ovana pohladavka
uhradena riadne a véas, strpi spefaZenie zalohu v ramci vykonu zaloZného prava. Rozhodujucim
doévodom, pre€o dbjde k uplatneniu zaloZzného prava, je poruSenie povinnosti druhého uUCastnika
pravneho vztahu zavaznym spésobom. Veritel je ten, ktory sa domaha svojho prava, ktoré bolo
porusené.

12. Podla nazoru Zalovaného 1/ je nedévodna argumentacia Zalobcov, Ze takato Zaloba je ochranou
obydlia zaloZcu, ktord ma prednost pred pravom veritefa na uhradenie jeho pohladavky. Zalovany 1/
nerozporuje, Ze obydlie zohrava dblezitu ulohu v osobnej, rodinnej aj spoloCenskej realite kazdej fyzicke;j
osoby, avSak to neznamena, Zze sa mu mdze bez dalSieho priznat pravna kvalita, ktora nema oporu v
pozitivnom prave. Zo Ziadnych ustavno-pravnych noriem a medzinarodnych noriem nie je mozné odvodit’
existenciu institucionalnej garancie, ktora by vytvarala pravo - garanciu na zotrvanie v ur¢itom obdobi.
Ak sud prvej inStancie odkazuje na &lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
Zalovany 1/ poukazuje pritom aj na interpretaciu ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru, kde Eurdpsky sud pre fudské
prava dospel k zaveru, Ze efektivna ochrana sukromného Zivota nemdze ist tak daleko, aby zaistovala
kazdej rodine vlastny domov. Skuto€nost, Ze predmetom zalohu je obydlie zéloZcu nemdze samo o sebe
predstavovat prekazku platného zriadenia zalozného prava, a teda ani jeho nasledného vykonu. Vykon
zéloZzného prava dobrovolnou drazbou je teda uUplne legalnym institutom, ktory je v zédsade aj beznym
spdsobom zabezpedenia Gveru. Zalovany 1/ priklada odvolaniu listinu Vyhlasenie tUveru za pred&asne
splatny a oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava zo dnia 19.09.2019 s doru¢enkami potvrdzujucimi
prevzatie tohto listu zalobcom 1/ a Zalobcom 2/ dna 25.09.2019.

13. V suvislosti s nazorom Zalobcov, Ze dobrovolna drazba prebieha bez kontroly sudu s odkazom
na pripadné neprijatelné podmienky tvrdené Zalobcami, Zalovany 1/ poukazal na to, Ze ak by si
Zalovany uspokojoval v dobrovolnej drazbe svoju pohladavku vo vy3$Sej miere, nez je realne existujuca,
Zalobcovia sa v pripade porusenia ich prav v ramci dobrovolnej drazby mézu domahat neplatnosti
drazby, pripadne nahrady Skody ¢i vydania bezdévodného obohatenia. Podfa Zalovaného 1/ okrem
zjavnej nepravdivosti a zavadzajuceho charakteru skutkovych tvrdeni Zalobcov je s ohfadom na uvedené
zrejmé, Ze na vyhovenie Zalobného navrhu Zalobcov tu nie su hmotno-pravne predpoklady, nakolko
zalozna zmluva je perfektna, zabezpeduje pohladavku Zalovaného vo vztahu k Zalobcom bez ohfadu
na jej vySku a to o.i. vratane pripadnej pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. vratenia
plnenia uskuto€neného podfa neplatnej zmluvy (€lanok |. bod 2 Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k
nehnutefnosti zo dia 10.09.2012). Teda ani v pripade neplatnosti niektorych ustanoveni predmetne;j
Uverovej zmluvy alebo dokonca i neplatnosti celej uverovej zmluvy nemozno Zalovanému upriet
pravo uspokojit svoju pohladavku voci zalobcom v zmysle ZaloZnej zmluvy. V suvislosti s pripadnou
existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok Zalovany 1/ poukazuje na to, Ze by to mohlo mat
za nasledok neplatnost’ niektorych zmluvnych dojednani, nie vSak zmluvy ako celku, pricom Zalovany
1/ upozornil na rozhodnutie Stidneho dvora EU C34/13, kde bol pripusteny vykon zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou aj vtedy, ak zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.



14. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze na zéklade nesporného skutkového stavu je Zalovany zaloznym veritelom,
ktory ma voci Zalobcom vymahatefni pohladavku, s ktorou su Zalobcovia v ome&kani, priCom zakon
dava Zalovanému moznost pre takyto pripad uspokojit svoju pohladavku predajom nehnutefnosti v
dobrovolnej drazbe, pricom tato moznost vyplyva jednak zo zakona a zaroven ako spdsob realizacie
zalozného prava bola dohodnuta aj v predmetnej zmluve o Uvere a ZaloZznej zmluve. Podla Zalovaného 1/
z uvedenych skuto€nosti a oznacenych ddkazov teda vyplyva, Ze akékolvek skutkové tvrdenia Zalobcov,
¢i dokonca i pripadné dbékazy akokolvek rozporujuce vySku pohladavky uplatfiovanej Zalovanym, nie
su spOsobilymi prostriedkami procesného utoku vo vztahu k zalobnému navrhu Zalobcov uplatnenom
v tomto sidnom konani. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/311/2015
zo dia 23.03.2017 sa zalovany 1/ v stru€nosti vyjadril aj k idajne neprijatelnym podmienkam, za ktoré
Zalobcovia oznac&uju poplatok za poskytnutie Uveru a rozhodcovsku dolozZku.

15. Podla Zalovaného 1/ niet pravneho dévodu, pre ktory by mohlo byt Zalovanému odnaté pravo
uspokoijit svoju nesplatenu pohfadavku vykonom zélozného prava v sulade so zmluvou o uUvere,
Zaloznou zmluvou a zakonom. Zaloba o absolutne a ni¢im neobmedzené zdrzanie sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou totiZ nie je v tomto pripade vhodnym a adekvatnym prostriedkom ochrany
prav Zalobcov, nakolko Zalovany ma nesporne pohladavku vod&i Zalobcom z predmetnej zmluvy o Gvere,
ktora je mnohonasobne vyssia nez 2.000,- Eur (§ 3 ods. 6 Zakona €. 527/2002 Z.z.). V pripade, ak podla
Zalobcov sa uspokoji Zalovany z vytazku drazby vo va&Som rozsahu, nez bude podfa nazoru Zalobcov
skuto€na vyska pohladavky Zalovaného s prisluSenstvom, budi méct Zalobcovia domahat’ sa vydania
tohto rozdielu voci Zalovanému. Namietanie, resp. spor o vySke pohladavky Zalovaného v tomto pripade
nemdze mat nijaky vplyv na pravo Zalovaného vykonat zalozné pravo v zmysle Zaloznej zmluvy.

16. Proti vyroku I. rozhodnutia sudu prvej inStancie podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie
aj zalovany 2/, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) CSP. Zalovany 2/ mal za
to, Zze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie zataZzil
inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na zaklade (ne)vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zaroven skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, vec nespravne pravne posudil a postupom sudu prvej indtancie doslo k zasahu do zakladnych
prav garantovanych Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami. Navrhol, aby odvolaci std rozhodnutie
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia
vodi zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietne a zalovanému 2/ prizna voci zalobcom narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

17. Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze nie je ugastnikom zmluvnych vztahov medzi Zalobcami
a zalovanym 1/, ktoré zakladaju naroky Zalovaného 1/ uspokojované vykonom zaloZného prava
dobrovolnou drazbou, ktora sa kona na navrh Zalovaného 1/. Na zéklade uvedeného je Zalovany 2/
presvedceny o absencii jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore, a preto povaZuje nariadené
neodkladné opatrenie voli nemu za vecne nespravne a nezakonné, a to z dévodu, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o jeho nariadeni nespravne vykladal ustanovenia prinajmenSom jedného z
kfuCovych pravnych predpisov, ktoré sa na vec vztahuju. S poukazom na § 325 ods. 1 CSP a § 19
ods. 1 pism. b) Zakona &. 527/2002 Z.z. zalovany 2/ uviedol, Ze zakonnym predpokladom pre povinnost
drazobnika upustit od drazby je existencia vykonatelného rozhodnutia, ktoré drazobnikovi preukazuje,
Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby. Vykonatelné uznesenie, ktorym
sud uklada Zalovanému 1/ ako navrhovatelovi drazby povinnost zdrzat sa realizacie vykonu zalozného
prava, podla Zzalovaného 2/ predstavuje také vykonatelné rozhodnutie, ktoré draZzobnikovi preukazuije,
Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut’ vykonanie drazby. Existuje tu zdkonny dbvod, na
zaklade ktorého je zalovany 2/ ako drazobnik povinny po preukazani existencie takéhoto vykonatefného
rozhodnutia bez dal8ieho upustit' zo zdkona od planovanej dobrovolnej drazby. Nie je preto nevyhnutné
ukladat’ drazobnikovi povinnost zdrzat’ sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou
neodkladnym opatrenim, kedZe za splnenia uvedenych podmienok mu takuto povinnost uklada priamo
zakon. Nembze tak byt dané osved&enie skutoCnosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov medzi Zalobcami a Zalovanym 2/. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany 2/ poukazal aj na zavery
konstatované v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/100/2019 zo dria 08.07.2019
a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/57/2019 zo diia 28.03.2019.



18. Podla Zalovaného 2/ Zalobcovia neodsvedCili dévodnost a trvanie ich naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a nariadenym neodkladnym opatrenim, ktorym bolo znemoZnené pokracovat vo
vykone zalozného prava, bolo zasiahnuté do prav Zalovanych. Podfa Zalovaného 2/ navrh Zalobcov
predstavuje v prevaznej miere zhluk nekonkrétnych, vdeobecne aplikovatelnych tvrdeni, naznadujucich
protipravne postupy oboch Zalovanych, pricom Zalovany 2/ poprel tvrdenia Zalobcov o absencii
doruc€enia vyzvy na sucinnost pre vyhotovenie znaleckého posudku, absencii doru€enia znaleckého
posudku a absencii doruéenia oznamenia o dobrovolnej drazbe Zalobcom. Zalovany 2/ adresoval
obom Zalobcom list zo dfia 04.02.2020 oznacgeny ako Vyzva na poskytnutie sucinnosti a umoznenie
ohodnotenia predmetu drazby, ktory Zalobca 2/ prevzal dfia 07.02.2020 a zalobca 1/ neprevzal v
odbernej lehote napriek skutodnosti, Ze si iné zasielky zasielané na tuto adresu prebera. Zalovany
2/ zaslal Zalobcom Znalecky posudok dfia 10.06.2020, ktory si zalobcovia prevzali dfia 15.06.2020
podla dorugeniek. Zalovany 2/ preukazatelne dorugil Zalobcom oznamenie o dobrovolnej drazbe zo diia
30.6.2020, prevzaté zalobcami diia 16.07.2020. Zalovany 2/ poukazal aj na to, Ze za Zakon &. 527/2020
neuklada drazobnikovi povinnost’ uvedené dokumenty dorudit, ale len zaslat (§ 12 ods. 2,4 a § 17 ods.
5 Zakona €. 527/2002 Z.z.).

19. Vzhladom na to, Ze Zalovany 2/ nie je u€astnikom zmluvy o Uvere, ani zmluvy o zriadeni zdloZného
prava a na ne nadvazujucich pravnych ukonov, Zalovany 2/ len v struénosti sa vyjadril k namietanému
spracovatelskému poplatku, k tvrdeniu Zalobcov o nedoru¢eni oznamenia o za&ati vykonu zalozného
prava, k prezentovanej dezinterpretacii prava na nedotknutelnost' ich obydlia, k tvrdeniam Zalobcov
o absencii skimania schopnosti Zalobcov splacat poskytnuty Uver, k tvrdeniam tykajucim sa dohdd
o zraZkach zo mzdy, k tvrdeniu, Ze banka vyZaduje podpisom od spotrebitela poskytnutie vSetkych
udajov o v8etkych Gveroch a bankovych zarukach poskytnutych diznikovi, k tvrdeniu, Ze veritefom nie
je preukazana pravost, suma a splatnost pohladavky.

20. Zalovany 2/ je presvedéeny, Ze zalobcovia nesplnili procesnl povinnost opisat skutognosti
hodnoverne osved&ujuce dovodnost a trvanie ich naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a ich navrh
neobsahuje zakonnl nalezitost umoziujicu vyhoviet ich navrhu. Zalovany 2/ je presvedéeny, Ze sud
prvej inStancie si nemal bez hibSej uvahy osvojit' tvrdenia Zalobcov o nedoru€ovani, ked pravdivost
takych tvrdeni mohol velmi jednoducho zistit dotazom na Zalovaného 2/, ktory by bol schopny takéto
skutoCnosti potvrdit’ alebo vyvratit' v takej lehote, ktora by umoznila sudu rozhodnut' v zdkonnej lehote,
pripadne aj v€as pred konanim drazby, no zaroven na zaklade osved¢enych skutoénosti.

21. S poukazom na § 327 CSP a Stanovisko ob¢iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo drfia 03.12.2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku, uverejnené
v Zbierke Stanovisk NS a rozhodnuti sudov €. 1/2016 (R2/2016) Zalovany 2/ mal za to, Ze navrh
Zalobcov trpi takymi vadami, ktoré brania, aby mu bolo vyhovené. Podla Zalovaného 2/ odévodnenie
sudu prvej inStancie nemozZno povazovat za presvedcCivé a také, ktorym by v sulade s platnym pravom
a ustalenou rozhodovacou praxou vysvetlil dévody, pre ktoré navrhu Zalobcov vyhovel, preto javi
znaky arbitrarneho rozhodnutia. Zalovany 2/ je presved&eny, Ze sud prvej instancie hodnotil tvrdenia
Zalobcov prili§ benevolentne, a teda nespravne. V navrhu sa nenachadza konkrétne substancované
tvrdenie, ktorym by Zalobcovia namietali platnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ani konkrétne
substancované tvrdenie vysvetfujuce v om ma spocivat rozpor uzavretych dohéd o zrazkach zo mzdy
s pravnymi predpismi. Nemozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, ze je dany dbvod, pre
ktory ma byt Zalobcom poskytnuta pravna ochrana vydanim neodkladného opatrenia, ked v samotnom
navrhu absentuju rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou je spésobom vykonu zalozného prava v sulade so zakonom,
a proti pripadnej nezakonnej drazbe je mozné v zakonnej lehote podat Zalobu o urenie neplatnosti
drazby, €o Zalovaného 2/ v zmysle znamej rozhodovacej praxe nevyhnutne vedie k zaveru, Ze neméze
byt dany dévod na zasah do prava zalovanych postupuijucich v silade so zakonom pri ochrane Ustavou
chraneného vlastnickeho prava Zalovaného 1/, resp. vykone ustavného prava podnikania Zalovaného
2/, ked existuje zakonny prostriedok obrany proti pripadne nezakonnej drazbe. Sud prvej inStancie pri
vyhodnoteni tvrdenia Zalobcov, Ze nie je preukdzana pravost, suma a splatnost pohladavky absolutne
opomina vSeobecne zname zavery formulované v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.
US23/2014-18 zo dha 24.09.2014. Podla Zalovaného 2/ nemozno za Ziadnych okolnosti suhlasit so
zaverom sudu, Zze na odbvodnenie potreby bezodkladnej upravy pomerov postaCuje prosté tvrdenie
Zalobcov o tom, Ze drazobnik udajne neplni jeho pripadné povinnosti, v podobe doru€ovania zakonom
uvedenych pisomnosti.



22. Zalovany 2/ nesuhlasi so zaverom stdu prvej instancie, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim
nevznikne Zalovanym 1/ a 2/ Ziadna ujma. Ak zélozZny veritel a draZzobnik plne v sulade s plathnym pravom
vedu vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou, pri€om v pripade vydraZenia predmetu drazby ma jej
pbvodny vlastnik stale k dispozicii zakonom upravenu Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby,
je nepochybné, Ze obmedzenim ochrany vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k pefiaznym prostriedkom,
ktoré mu patria a nemdZze nimi disponovat podla vlastného uvazenia na tvorbu zisku, Zalovanym ujma
vznika, pricom takato ujma vzniknut nemusi, kedZe je dany prostriedok pravnej ochrany v podobe
moznosti Zalovat o neplatnost drazby, a preto Uprava pomerov medzi stranami nie je nevyhnutna.
Na podporu svojich zaverov Zalovany 2/ odkazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/240/2018 zo dria 28.08.2018. Zalovany 2/ je presved&eny, Ze sud prvej indtancie bol
povinny odmietnut navrh Zalobcov ako postradajuci zakonné nalezitosti, pripadne zamietnut tento navrh
z dévodu, Ze v fiom nie su osved&ené skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami.

23. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa Zalobca 1/, Zalobca 2/ a Zalovany 2/ nevyjadrili.

24. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalovany 1/ s tym, Ze sa stotoZiuje s nazorom Zalovaného 2/ a
udava, Ze zalovany 2/ spravne poukazal na pasivitu sudu prvej inStancie a nekritické osvojenie vietkych
tvrdeni Zalobcov, napriek zjavnému rozporu ich tvrdeni a predloZzenych dbkazov, ktorymi ich osvedéuju.
Zalovany 1/ sa priklafa k nazoru, Ze nemozno povazovat skutoénosti tvrdené Zalobcami za osvedéené,
a preto neméze byt odévodnena potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami neodkladnym
opatrenim nariadenym v napadnutom rozhodnuti.

25. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a 385 ods.
1 CSP v senate bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze dévodné je len odvolanie
zalovaného 2/.

26. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

27. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

29. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

30. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

31. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

32. Rozhodnutie sudu prvej indtancie podlieha prieskumu odvolacim sidom len v rozsahu a z dévodov,
ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podfa § 365 ods. 3 CSP doplini do uplynutia lehoty na
podanie odvolania, kedZe podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany a podfa § 380
ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodoyv, je aj zakonnou obsahovou
nalezitostou odvolania podla § 363 CSP, a teda odvolatel musi v odvolani uviest konkrétne tvrdenia o
tom, z akych dévodov rozhodnutie povaZzuje za nespravne, pri¢om podla § 373 ods. 1 veta druha CSP
sud na doplnenie odvolacich dévodov odvolatela nevyzyva.

33. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku I. uloZil Zalovanému 1/ a Zalovanému
2/ povinnost zdrzat' sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou 3pecifikovanej
nehnutelnosti. Proti vyroku I|. rozhodnutia sudu prvej inStancie podal odvolanie tak Zzalovany 1/, ako aj
Zalovany 2/.



34. V civilnom sporovom konani na strane Zalobcu alebo Zalovaného mdze podfa § 75 ods. 1 CSP
vystupovat viac subjektov. Zakon rozliSuje procesné spolocenstvo samostatné (§ 76 CSP), nerozlu¢né (§
77 CSP) anutené (§ 78 CSP), pricom charakter procesného spolo¢enstva je determinovany charakterom
predmetu konania, teda hmotnopravnou Upravou. V posudzovanej veci sice neodkladnym opatrenim
bola Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ uloZena rovnaka povinnost, medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/
v8ak neslo o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni sa musi
vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalovany. PretoZe medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ neSlo
0 nerozluéné spolo€enstvo, podla § 77 ods. 1 in fine CSP procesny ukon jedného z nich neplati i pre
druhého z nich, preto aj odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumal samostatne v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani zalovanym 1/ a samostatne v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani zalovanym 2/. Odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 2 CSP vychadzal zo stavu v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne len vo vztahu k Zalovanému 1/ a vo vztahu k Zalovanému 2/ sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil, ked neodkladné opatrenie voci zalovanému 2/ nariadil.

35. Zalobca 1/ a zalobca 2/ Ziadali nariadenie neodkladného opatrenia spolu so Zalobou vo veci samej
z dévodu potreby Gpravy pomerov stran. Zalobcovia nim chceli dosiahnut, aby Zalovany 1/ a Zzalovany
2/ zdrzali sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou Specifikovanej nehnutelnosti, a to
tak zalovany 1/ ako aj Zalovany 2/, priCom Zalobou vo veci samej sa domahali tiez uloZenia povinnosti
zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou Specifikovanej nehnutelnosti, ale len
proti zalovanému 1/.

36. Ako dbévod potreby nariadenia neodkladného opatrenia Zalobca 1/ a Zalobca 2/ uviedli, Ze maju
dovodné obavy, Ze Zzalovany 1/ a zalovany 2/ nehnutelnost predaju v drazbe skor, ako sud rozhodne o
platnosti urenia neplatnosti uverovej zmluvy, ur€enia neplatnosti zaloZznej zmluvy a uréenia vlastnickych
pomerov k nehnutelnosti.

37. Zalobcovia pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia osvedgili, Ze diia 01.02.2012 Zalobca
1/ ako diznik, Zalobca 2/ ako spoludiznik a Zzalovany 1/ uzatvorili Zmluvu o OTPHYPO UVERE ¢&.
005/4005/12SU, predmetom ktorej bol u€elovy spotrebny tver v sume 18.400,- Eur a Ze diia 10.09.2012
Zalovany 1/ ako zélozny veritel a Zalobca 1/ a 2/ ako zalozcovia uzatvorili Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti na zabezpe€ovanu pohladavku zo Zmluvy o spotrebnom avere €. 005/4005/12SU
zo diia 10.09.2012, ked predmetom zélohu bola nehnutefnost - rodinny dom zapisany na LV &. XXX,
k.u. Treng, okres Lu€enec, obec Treng, vo vlastnictve Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ v podiely 1/1 - rodinny dom
sup. €. 9 na parcele €. 1128/10 vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva; pozemok &. parcely 1128/10,
vymera 1036m2 zastavané plochy a nadvoria; pozemok &. parcely 1128/11, vymera 1074m2 zahrady.
Zalobcovia tiez osvedgili, Ze listom zo dfia 22.01.2019 oznadenym ako Vyhlasenie Uveru za pred&asne
splatny a oznamenie o zaCati vykonu zalozného prava Zalovany 1/ oznamil zalobcovi 1/ a Zalobcovi
2/, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost' Uveru s tym, Ze u&innost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny
nastadva 10. def odo dfia doru€enia vyzvy a k 21.01.2019 su povinni zaplatit ich zavazok vo vyske 9
832,98 Eur, ktory pozostava z istiny vo vySke 9.572,53 Eur, z urokov vo vyske 232,19 Eur, z urokov
z omeskania vo vySke 12,- Eur a z poplatkov vo vySke 16,26 Eur. Oznamenim o dobrovolnej drazbe
Zalobcovia osvedgili, diia 20.08.2020 o 10.30 hod. v Hoteli Zlaty Byk, Nam. S. M. Daxnera 413/1/A,
Rimavska Sobota sa mala uskutoCnil prva drazba nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k. 0. Treng,
parcela €. 1128/10, parcela €. 1128/11 a rodinny dom na parcele €. 1128/10 o vymere 1074m2 zahrady.

38. V rezime Civilného sporového poriadku pravne ucinky neodkladného opatrenia nie su ex lege vopred
Casovo obmedzené tak, ako to bolo za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (porovnaj § 77 ods.
1 pism. a) az ¢) Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2016).
Casové obmedzenie neodkladného opatrenia je vynimo&nym limitovanim jeho G&inkov, ku ktorému sud
pristupi iba v odévodnenych pripadoch (§ 330 ods. 1 CSP). Prava osoby, ktora je nariadenym a trvajucim
neodkladnym opatrenim obmedzena, su v8ak chranené instititom zrusenia neodkladného opatrenia, i
uz pre odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP) alebo pre procesny nelspech Zalobcu
vo veci samej (§ 335 CSP).

39. Sud prvej indtancie preto nesiel nepripustne nad zakonnu moznost a ani nerozhodol ultra petitum, ak
neodkladné opatrenie nariadil bez Casového obmedzenia, ale takého rozhodnutie sudu prvej inStancie



spravne vychadzalo z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalobcov bez vopred vymedzeného
Casoveého ohrani€enia, pokial dévody nariadenia neodkladného opatrenia trvaju.

40. ,Predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi
stranami a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu,
alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny
stav.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/1/2017, zo dfa 09.02.2017)

41. Sud prvej inStancie neodkladné opatrenie nenariadil za U€elom ochrany obydlia tak, ako to
konstatoval v odvolani Zalovany 1/ a rovnako sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti ani
neodkazoval na €l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Dédvodom nariadenia
neodkladného opatrenia bola potreba bezodkladnej Upravy pomerov po&as dobrovolnej drazby, pretoze
Zalobcovia spochybriovali pohfadavku Zalovaného 1/ sp6sobom, ktory mbze mat vplyv na existenciu,
¢i vySku pohladavky Zalovaného 1/.

42. KedZe pohladavka zalovaného 1/ je zabezpefena zaloZnym pravom a jeho realizacia bola
dohodnutéd aj predajom zalohu na drazbe, t.j. dobrovofnou drazbou, Zalovany 1/ ako veritel nie je
nateny podat Zalobu na plnenie proti Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ ako diZnikom. Na podanie Zaloby
o pefiazné plnenie by tak bol aktivne legitimovany iba Zalovany 1/, ktory vzhfadom na zabezpec&enie
svojej pohladavky v zasade nema dbévod podavat Zalobu, v ktorej by sa preskumavala skutoéna
vy$ka jeho pohladavky proti Zalobcom. Zalobcom nemozno odopriet ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia len preto, Ze v pripade, ak by Zalovany 1/ vymohol viac, maju pravo domahat’ sa vratenia
nedévodného plnenia, resp. uréenia neplatnosti drazby (podporne porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 31.07.2009, sp.zn. 1MCdo/1/2009). Preto aj s ohladom na tuto skuto¢nost’ neodkladné opatrenie
bude plnit G&el preventivnej ochrany Zalobcov pred vykonom zaloZzného prava formou dobrovolne;j
drazby, ktora ako jedna z foriem bola dohodnuté v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava a ktoru dobrovolnu
drazbu uz Zalovany 1/ navrhol vykonat.

43. Nasledky, ktoré hrozia Zalovanému 1/ do€asnym odlozenim vykonu zaloZzného prava su nepomerne
miernejSie v porovnani s nasledkami, ktoré by hrozili Zalobcom okamzitym vydraZzenim predmetne;j
nehnutelnosti. V posudzovanej veci neodkladné opatrenie nema charakter rozhodnutia vo veci samej, a
teda napriek neodkladnému opatreniu zalovanému 1/ pravo uspokojit svoju pohfadavku voci Zalobcom
v zmysle zaloznej zmluvy zostava zachované, len je doCasne pozastavend jeho realizacia do doby
zruSenia neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim preto nebol vytvoreny nenavratny stav a
pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzenia zalovaného 1/ neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah.

44. Odvolaci sud poukazuje aj na opakovane vysloveny nazor Ustavného sudu SR, Ze podla platnej
pravnej Upravy Zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu
zalozného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby a takato
nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
. US/262/2013 z 30.04.2013 a uznesenie Ustavného sudu SR PL. US/23/2014-18 z 24.09.2014), a
teda podfa odvolacieho sudu je na mieste do€asne upravit pomery stran este pred realizaciou vykonu
zalozného prava.

45. Odvolaci sud preto v kontexte odvolacich dévodov Zalovaného 1/ a na ich naplnenie uvedenych
tvrdeni, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému 1/ je vecne spravne. Odvolaci sud pritom zddrazriuje, Ze neodkladné opatrenie je osobitnym
instititom procesného prava, teda u¢elom konania o neodkladnom opatreni nebolo vyhodnocovanie
tvrdeni tykajucich sa hmotnopravnej stranky, &i uz ide o platnost zmluav, neprijatefné zmluvné podmienky
a pod., tieto budu posudzované az pri rozhodovani vo veci samej a Zalovany 1/ v odvolani neuviedol také
tvrdenia tykajuce sa potreby bezodkladne upravit pomery, ktoré by boli spdsobilé zvratit rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia.

46. V spore medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ vystupuje Zalovany 2/ ako osoba, ktora organizuje drazbu,
teda podfa § 6 ods. 1 Zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach Zalovany 2/ je drazobnikom.
Zakonodarca v ustanoveni podla § 19 ods. 1 pism. b) Zakona &. 527/2002 Z.z. upravil, Ze drazobnik
je povinny upustit od drazby najneskér do jej za&atia, ak je drazobnikovi preukazané vykonatefnym



rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnit vykonanie drazby; ak ide o neodkladné
opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo suidom nariadené.

47.V posudzovanej veci Zalovany 1/ ako osoba, ktora vykonava zalozné pravo, spifa zakonnu definiciu
navrhovatela drazby podla § 7 ods. 1 Zakona &. 527/2002 Z.z.. Odvolaci sud ma za to, Ze ak zalovanému
1/ ako navrhovatefovi draZby neodkladnym opatrenim je uloZzené zdrzat sa realizacie vykonu zéloZzného
prava dobrovolnou drazbou, extenzivnym vykladom je potrebné dospiet k zaveru, ide o rozhodnutie
sudu o tom, Ze navrhovatel draZzby nie je opravneny vykonanie drazby navrhnut. Preto pre vznik
zakonnej povinnosti Zalovaného 2/ upustit od drazby postacdi, ak Zalovanému 2/ bude preukazané,
Ze toto neodkladné opatrenie bolo sudom nariadené a nie je potrebné, aby aj Zalovanému 2/ ako
drazobnikovi bola neodkladnym opatrenim ukladana povinnost zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou.

48. Pretoze Zalovany 2/ nie je subjektom povinnosti voci Zalobcom, odvolaci sud suhlasi s obranou
Zalovaného 2/, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, a teda medzi Zalobcami a Zalovanym 2/ neexistuje
potreba bezodkladnej Upravy pomerov, preto nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 2/
nebolo dévodné.

49. KedZe potreba upravy pomerov medzi Zalobcami a Zalovanym 2/ nebola dana uz z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a kedZe dovody uvedené v odvolani Zzalovanym 2/ nemohli
platit i pre Zalovaného 1/ (vid ods. 34 odbvodnenia tohto rozhodnutia), dalSie dévody a tvrdenia
uvedené Zalovanym 2/ v odvolani odvolaci sud nevyhodnocoval, pretoZze by mohli ovplyvnit spravnost
rozhodnutia len voci Zalovanému 2/, nie aj voci Zalovanému 1/.

50. Vzhladom na uvedené, podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku |. zmenil tak, Ze Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa realiz&cie vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, a to rodinného domu, supisné €islo 9, na parcele Cislo 1128/10
a pozemkov na parcele ¢islo 1128/10 o vymere 1036m2 a parcele €islo 1128/11 o vymere 1074m2,
katastralne uzemie Tren¢, obec Treng, katastralny urad Lu€enec, zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému 2/ zamietol.

51. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania postupom podla § 262 ods. 1 CSP rozhodne aj bez
navrhu sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie u neho skonéi.

53. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



