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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtovd a Mgr. Jana Janics Bajankova, v pravnej veci Zalobcu: K. H., nar.
XX XX XXXX, bytom F. armady XXXX/XX, XXX XX Z., zastupeného advokatkou JUDr. Edita Lehocka,
so sidlom Strova 1267, 908 41, Sastin - Straze, SAK 6266 proti Zalovanym: 1/ K. H., nar. XX, XX, XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., 2/ C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D. obaja
zastupeni advokatkou JUDr. Margita Sura, so sidlom Podzahradna 43, 821 06 Bratislava, SAK 2608, o
vydanie bezddévodného obohatenia, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 16C/97/2015-81 zo dna 10.11.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 16C/97/2015-81 zo dnha 10.11.2017
zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &. k. 16C/97/2015-81 zo diia 10.11.2017 zamietol Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo forme nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu Zalovanymi
1/ a 2/ na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XX, obec Bratislava - mestska ¢ast C., ktoré vsetci traja
nadobudli do spoluvlastnictva na zaklade Osved&enia o dedi€stve sp. zn. 46D/338/2013, Dnot 50/2013.

2. Zalobca tvrdil, Ze jeho spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/8 neuziva, kedze v rodinnom dome nebyva,
v Bratislave sa nezdrziava a ani nema v plane sa do Bratislavy vratit a v dome byvat. Zalovani 1/ a 2/
v rodinnom dome byvaju, predmetné nehnutelnosti uzivaju a uzivaju aj jeho spoluvlastnicky podiel, ¢o
je nad ramec ich spoluvlastnickych podielov.

3. Zalovani 1/ a 2/ ziadali Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Poukazali pritom na konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 50C/273/2014, predmetom ktorého bolo zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. Toto konanie bolo skon&ené sudnym
zmierom, v ktorom sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali zaplatit Zalobcovi sumu 43.000 eur, ako cenu jeho
spoluvlastnickeho podielu. Zalobca sudu nepreukazal pravny titul, na zaklade ktorého sa doméaha od
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia nim uplatnenej sumy. Podla Zalovanych nie je mozné Zalobcom uplatneny
narok kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie v zmysle § 458 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko nie je
v danom pripade mozné hovorit o uzivani veci bez pravneho dévodu, pretoze ide o narok vyplyvajuci
z ustanovenia §137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nikdy nemal v umysle vyuZivat svoj
spoluvlastnicky podiel a uplatnenim si naroku na vydanie bezdévodného obohatenia si zalobca zvySuje
hodnotu svojho spoluvlastnickeho podielu.

4. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako aj zalovani 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX na zaklade OsvedCenia o dediCstve sp. zn. 46D/338/2013,
Dnot 50/2013 vydaného dna 19.02.2014 notarom JUDr. Stanislavom Bauerom. Z predmetného
osvedc&enia o dedi¢stve vyplyva, Ze dediCia po porucitefovi C. H., zosnulom dfia XX.XX.XXXX uzavreli



dohodu o vysporiadani dedi¢stva. Dediémi boli Zalobca, Zalovani 1/ a 2/ ako deti poruditela a manzelka
porucitela. Z €lanku V. dohody vyplyva, Ze nehnutelnosti uvedené na LV &. XX nadobudnu deti poruditela
- Zalobca v podiele 2/8, Zalovany 1/ v podiele 3/8 a Zalovany 2/ v podiele 3/8.

5. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze v obdobi od 20.02.2014 do 15.08.2017
(do pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru, sp. zn. 50C/273/2014-61 zo dria 30.06.2017,
ktorym doSlo k zruSeniu a vysporiadaniu spoluvlastnictva medzi stranami sporu) boli Zalobca a zalovani
1/ a 2/ podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XX, pre obec D.
mestska ¢ast' C.. Zalobca bol spoluvlastnikom v podiele 2/8 a Zzalovani 1/ a 2/ kazdy v podiele 3/8. Pokial
ide o skuto€nost, Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam bolo zruSené
a vysporiadané schvalenim sudneho zmieru uznesenim, sp. zn. 50C/273/2014-61 zo dra 30.06.2017,
pravoplatnym dria 15.08.2017, tak Ze nehnutelnosti boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovanych
1/ a 2/ a Zalovani sa zaviazali Zalobcovi zaplatit nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 43.000
eur, okresny sud skon&tatoval, Ze tato skuto€nost na posudenie predmetnej veci nemala zdsadny pravny
vyznam.

6. V danej veci sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia, spo€ivajuceho v nahrade za
uzivanie nehnutelnosti, ktoré ako podielovy spoluvlastnik Zalobca neuzival v obdobi od 20.02.2014 do
15.08.2017. Vysku nim uplatnenej nahrady za uzivanie nehnutelnosti Zalobca opiera o trhovu cenu
najmu rodinného domu v rozhodnom obdobi, kedy priemerna cena najmu podfla vyjadrenia Narodne;j
asociacie realitnych kancelarii bola vo vySke 1.016 eur mesaéne. KedZe Zalobcov podiel v rozhodnom
obdobi predstavoval 1, bezdévodné obohatenie na strane Zalovanych 1/ a 2/ predstavovalo sumu 254
eur mesacne. Celkovo sa tak Zalovani 1/ a 2/ mali na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit vo vyske
10.540,90 eur.

7. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je nedévodny. Zalobca v konani
Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze by mu Zalovani 1/ a 2/ v uzivani nehnutelnosti branili.
Sporné nebolo ani tvrdenie, Ze Zalobca neprejavoval uz roky zaujem vec uzivat. O nehnutefnost sa
Ziadnym spb6sobom nezaujima, neprispieva na udrzbu a neplati dane. Nahrada, ktorej zaplatenia sa
Zalobca domaha je nedbévodna, nakolko Zalovani 1/ a 2/ sa nemohli na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatit, pretoZe iba realizovali svoje opravnenia vyplyvajuce im z vlastnictva spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti.

8. O trovach konania rozhodol okresny std podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ a 2/ mali vo veci piny
Uspech, a preto im priznal narok na nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca k
nehnutelnostiam, ktorych bol v ase konania podielovym spoluvlastnikom, nemal pristup, nedisponoval
kfu€émi od nehnutelnosti a nemal moznost Ziadnym spésobom uzivat svoj spoluvlastnicky podiel.
Procesna obrana, zaloZzena na tvrdeniach Zalovanych 1/ a 2/, Ze sa Zalobca o nehnutelnosti
nezaujimal a ani v nej nebyval, nema pravnu oporu, a to z dévodu, Ze Zalobca do 19.04.2014 nebol
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, nemal Ziadny dévod sa o nehnutelnost zaujimat. Tvrdil, Ze
zalovani 1/ a 2/ v Case existencie podielového spoluvlastnictva so zalobcom, nehnutelnosti uzivali celé,
t.j. inad rdmec ich spoluvlastnickych podielov. Zaroven neexistuje Ziadna dohoda medzi spoluvlastnikmi,
na zaklade ktorej by boli Zalovani opravneni uzivat nehnutelnosti nad ramec ich spoluvlastnickych
podielov. Zalobca dalej v odvolani tvrdil, Ze spravne vygislil vy$ku bezdévodného obohatenia Zzalovanych
1/ a 2/, ked pre vypocet finan€nej nahrady bezdévodného obohatenia pouzil vySku priemernej ceny
mesacného najmu za porovnatelnu nehnutelnost v k.0. Vrakuna, tak ako tuto priemernd cenu oznamila
prvostupriovému sudu Asociacia realitnych kancelarii Slovenska vo svojej odpovedi zo dfia 22.04.2016.
Na zaklade tychto argumentov sa Zalobca odvolanim domaha, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo zrudené a vratené na dalSie konanie.

10. Zalovani 1/ a 2/ sa vyjadrili k odvolaniu podanim zo dia 08.03.2018, Ze sud prvej indtancie spravne
vyvodil zaver, Ze Zaloba je nedbvodna, pretoZe Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal,
Ze by mu Zalovani v uzivani nehnutelnosti branili. Je nesporné, Ze Zalobca neprejavoval zaujem uzivat
nehnutefnost, naopak svojimi tvrdeniami, osobitne sudnymi Zalobami potvrdil, Ze od nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu nikdy o uZivanie nehnutelnosti nejavil zaujem, mal zaujem len o vyplatenie



jeho podielu. Zalobcom uplatneny narok nie je mozné pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného
obohatenia podla § 458 Obcianskeho zakonnika, nakolko sa nejedna o uzivanie veci bez pravneho
dovodu, pretoZze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme penazného plnenia vodi
druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu,
ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Obgianskom zakonniku upraveny v §
137 ods. 1 v spojeni s § 123 Obclianskeho zakonnika. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni preto
nemozno na dany pripad aplikovat, maju len podpornu povahu a nemozno ich rozSirovat na prava,
ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia. Zalovani 1/ a 2/ tvrdia, Ze neuzivaju nehnutefnost
nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu a neprisvojuju si Uzitkovud hodnotu nehnutelnosti vo
vacsej miere, nez zodpoveda ich podielu. Priznanim uplatneného naroku - vy&islenou vyskou udajného
bezdbévodného obohatenia, by sa Zalobcovi za jeho spoluvlastnicky podiel dostalo viac, ako je
realna hodnota jeho spoluvlastnickeho podielu, nakolko titulom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva za nahradu bola zalobcovi sidom priznana nahrada 43.000 eur. Preto zalovani 1/ a 2/
navrhli, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vec spravne potvrdil.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), preskiumal vec, viazany rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku) vec prejednal bez nariadenia
pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit' resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to dbleZity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

12. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom. Pretoze
v posudzovanej veci je uréujuca spravna pravna kvalifikacia Zalovaného naroku., bolo potrebné riesit
otazku, €i pravo spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom
jeho spoluvlastnickemu podielu v pripade, ak nedo$lo k dohode o nahrade za jej neuzivanie, je narokom
vyplyvajucim priamo zo zédkona (§ 137 ods. 1 OZ) alebo ide o narok z bezdévodného obohatenia
(§ 451 a nasl. O2).

13. Okresny sud zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 451 ods. 1 a 2 a § 456 Obcianskeho
zdkonnika ako bezddvodné obohatenie.

14. K odvolaciemu ddvodu, ktory uplatnil odvolatel v podanom odvolani, v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

15. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

16. Podfla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov

17. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

18. Vo v8eobecnosti platny pravny poriadok nepozna tzv. realne (delené) spoluvlastnictvo, t.j. také,
pri ktorom by z titulu spoluvlastnictva patrilo jednotlivym spoluvlastnikom pravo vyluéne disponovat
urCitou, redlne oddelenou €astou veci. Na to, aby podielovi spoluvlastnici mohli nakladat' s jej realnou
Castou, sa vyzaduje, aby spoluvlastnictvo k veci bolo zruSené niektorym zo spdsobov uvedenych v
ustanoveni § 141 a § 142. Dovtedy totiZ nie je zname, komu zo spoluvlastnikov patri t4 ktora Cast
spolo¢nej veci. Mierou ucasti kazdého spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo¢nej veci (tzv.
obsahova stranka tohto pravneho vztahu) je spoluvlastnicky podiel uréeny zlomkom (napr. 1/2, 2/5 a
pod.) alebo percentom (napr. 20%, 50% a pod.). Vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci a je €iselnym vyjadrenim
pravneho postavenia kazdého spoluvlastnika vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom. Vyjadruje, do ake;j



miery je spoluvlastnik za&astneny na hospodareni so spolo&nou vecou, v akom pomere sa podiefa na
uzitkoch veci a nesie bremena s vecou spojené, aky diel na neho pripadne z veci samej alebo z vytazku
jej predaja pri zruSeni spoluvlastnictva a pod. Z tohto dévodu je vyjadrenie vySky spoluvlastnickych
podielov nevyhnutnou suc¢astou kazdého spoluvlastnickeho vztahu. Spoluvlastnicky podiel neznamena,
Ze vlastnicke pravo spoluvlastnika sa vztahuje na urcitu €ast nehnutelnosti, ktora je v spoluvlastnictve,
ale je iba Ciselnym vyjadrenim pravneho postavenia spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom
a znamena mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo
spoluvlastnictva k spolo¢nej veci, na uzivani spolo€nej veci a pod. (pozri aj R 61/1966).

19. Okresny sud mal spravne posudzovat' uplatneny narok Zalobcu podfa § 137 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloCnej veci. V zmysle tohto ustanovenia,
ak spoluvlastnik neuziva alebo neméze uzivat spoloéni vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu, obohatenie druhého spoluvlastnika, pripadne ostatnych spoluvlastnikov
spoCiva v uzivani vacSieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho, resp.
ich spoluvlastnickemu podielu. Vychadzal zo skutkového zaveru, Zze Zalobca Ziadnym relevantnym
spOosobom nepreukazal, Ze by mu Zalovani 1/ a 2/ v uZivani nehnutefnosti branili a uzivali aj jeho
spoluvlastnicky podiel.

20. V dobsledku nespravneho pravneho posudenia veci, okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy
stav a uspokojil sa iba s uvedenym zaverom, na zaklade ktorého Zalobu zamietol. Odvolaci sud k
tomu uvadza, Ze narok spoluvlastnika na nahradu za neuZivanie spolo€nej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obdianskeho z&konnika a nie z
ustanovenia § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uZivanie
tejto veci druhym spoluvlastnikom, resp. ostatnymi spoluvlastnikmi nad rozsah jeho spoluvlastnickeho
podielu. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiefla na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vac¢sej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, Ci tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov, alebo z rozhodnutia va€Sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o
fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, ziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu a to uZivanim zostavajucej Casti veci. Dévod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou.

21. V danej veci okresny sud neskumal, ¢i sa Zalovani uzivanim spolo¢nej nehnutelnosti podielali na
uzitkovej hodnote tejto veci vo va€som rozsahu, nez zodpoveda ich spoluvlastnickemu podielu a &i im
vznikla preto povinnost na nahradu voci zalobcovi ako spoluvlastnikovi neuzivajiucemu nehnutelnosti v
rozsahu svojho podielu. Z obsahu spisu a to konkrétne zo zapisnice o pojednavani zo dna 25.1.2016
(C.I. 47) vyplyva, Ze Zalovany 2/ uviedol, Ze ,v dome byvam ja, odporca v 1.rade
a naS8a mama. Navrhovatel od domu nema kfuce.“ V suvislosti s tymto vyjadrenim Zalovaného 2/,
okresny sud neskumal dovodnost ndroku Zalobcu, ale iba konstatoval, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym
spOosobom nepreukazal, Ze by mu Zalovani 1/ a 2/ v uZivani nehnutefnosti branili a uzivali aj jeho
spoluvlastnicky podiel. Bolo povinnostou sidu skumat dévodnost naroku Zalobcu, vychadzajuc zo
zakonnych predpokladov vyplyvajucich z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze
neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom, musi byt désledkom jej uzivania
druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Tymito zadkonnymi predpokladmi
uvedeného ustanovenia sa okresny sud nezaoberal a bez potrebného dokazovania v zmysle uvedeného
ustanovenia Zalobu zamietol. Pre rozhodnutie daného sporu nebolo vyznamné konstatovanie okresného
sudu v zavere oddvodnenia rozsudku, Ze Zalobca sa o nehnutefnost ako aj o svoju matku Ziadnym
spdsobom nezaujima, neprispieva na udrzbu a neplati dane. Ugelu a zmyslu ustanovenia nezodpoveda
ani nazor okresného sudu, ze zalovani sa nemohli na ukor zalobcu bezdévodne obohatit, pretoze iba
realizovali svoje opravnenia vyplyvajuce im z vlastnictva spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti. Je



nepochybné, Zze Zalovani 1 a 2 boli opravneni nehnutelnost v rozsahu svojho podielu uzivat, ale vdanom
pripade je vyznamné zistenie, €i uzivali nehnutelnost vo va&Sej miere, nez zodpoveda ich podielu, ¢o
vSak okresny sud neskumal. Zaver okresného sudu vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku,
je okrem nespravneho pravneho posudenia veci, ked okresny sud na danu vec aplikoval nespravny
pravny predpis ( § 451 a nasl. Oblianskeho z&konnika ), eSte aj nepreskumatelny. Okresny sud
zrejme nepochopil, aky narok a na zaklade akého zakonného ustanovenia si Zalobca v tomto konani
uplatnil a je nevyhnutné zdbraznit, Ze danou vecou sa doteraz zaoberali a pravny nazor vyslovili sudy
vy$8ej indtancie, na ktoré vo vyjadreni na pojednavani dfia 10.11.2017 poukazala pravna zastupkyfia
Zalovanych 1/ a 2/, ktora uviedla, Ze nie je mozné Zalobcom uplatiiovany narok kvalifikovat ako narok
vyplyvajuci z bezddvodného obohatenia v zmysle § 458 Obdianskeho zakonnika. Nejedna sa o uzivanie
bez pravneho dbévodu a teda o majetkovy prospech ziskany bez pravneho doévodu. Jednoznaéne v
danom pripade ide o narok vyplyvajaci priamo zo zakona ( § 137 ods. 1 O.z.). Zaroveh poukazala na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 55/2009, v ktorom sa rieSi otazka, €i pravo spoluvlastnika
na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu
je narokom vyplyvajucim priamo zo zakona, alebo ide o narok z bezdévodného obohatenia tak, ako ho
uplatnil Zalobca. V suvislosti s danym pravnym nazorom poukazala aj na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo
141/1999, rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 6Co 135/2014, Krajského sudu Banské& Bystrica
sp. zn. 16Co 412/2014.

22. Otazkou pravneho posudenia veci takychto narokov a zaroven aj preml¢anim naroku sa zaoberal
aj NajvysSi sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach, ako napr. z rozhodnutia sp. zn. 4Cdo 277/2009
vyplyva “Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie (na rozdiel od sudu prvého stupria) na pravnom
nazore, podfa ktorého ak medzi spoluvlastnikmi nedo$lo k dohode o vySke nahrady za uZivanie
nehnutefnosti, nahradu vo forme pefazného plnenia uplatnend podielovym spoluvlastnikom za to,
Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, treba povazovat za narok z
bezdévodného obohatenia (pre jeho premiCanie plati v zmysle § 107 ods. 1 OZ dvojro¢na subjektivna
preml&acia doba). Zalobca v dovolani namietal nespravnost tohto pravneho nézoru odvolacieho stdu,
lebo nim uplatneny narok vyplyva z podielového spoluvlastnictva u€astnikov k spoloénej veci, t.j. zo
zakonnych ustanoveni upravujucich toto spoluvlastnictvo (v takomto pripade sa pravo premléuje vo
vSeobecnej trojrocnej premiCacej dobe v zmysle § 101 OZ). Podla odévodnenia tohto rozhodnutia NS
SR, zo zakonnych ustanoveni § 123, § 136 a § 137 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze obsahom
vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava, je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona
uzivat. Vec mbze byt v spoluvlastnictve aj viacerych oséb, pri€om spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru
ucasti spoluvlastnika na vztahu k spolo€nej veci. To znamena, Ze vyjadruje aj mieru u&asti, pokial ide o
uzivanie spoloénej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 OZ opravneny spolo¢nu vec
uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpecené
uzivanie spoloCnej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, méa pravo na poskytnutie tomu
zodpovedajucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost
spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vyliéenému z uzivania spoloénej veci
poskytnut. Treba zdbraznit, Ze aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode o uzivani
spolo&nej veci a jeden alebo viaceri z nich ju uzivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana
bez pravneho dévodu (o to viac, takyto zaver neprichadza do Uvahy, ak sa spoluvlastnici na spésobe
uzivania dohodli). Pravnym dévodom na uZivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo.
Spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci mieru ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k
spolo¢nej veci nie je totiz podiel na veci realne vymedzeny tak, ako to spravne uviedol aj odvolaci sud,
ale je len podielom idealnym. V ramci neho nie je mozné preto oddelit, €o je vyluéne podiel jedného
spoluvlastnika a €o je vylu¢ne podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov.
Z vySSie uvedeného mozno vyvodit, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme
perniazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Ob&ianskom
zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spésobe uZivania spolo¢nej veci, pripadne o jej
nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Toto
pravo je nepochybne majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje v trojroCnej vSeobecnej premiacej dobe
podla § 101 OZ. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia.
Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podpornd povahu a ich pouzitie nemozno preto
rozSirovat' na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zdkonné ustanovenia. Napokon, v
pripade prava podielového spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuziva spolo€nu vec v
rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickeho podielu, nie je splnena ani jedna zo skutkovych podstat



vzniku bezdévodného obohatenia. Nejde totiz a to ani vtedy, ak spoluvlastnik vec v celosti uZiva bez
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, o uZivanie veci bez pravneho dévodu a teda o majetkovy prospech
ziskany bez pravneho dévodu, ani o majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho
ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory dodato¢ne odpadol, pripadne ziskany z nestatoénych zdrojov
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. maja 2000 sp. zn. 2 Cdo 141/99). V posudzovanej veci je
nesporné, Ze ucastnici v rozhodujucom €ase boli podielovymi spoluvlastnikmi dotknutej nehnuteflnosti,
Ze nehnutelnost uzivali v celosti Zalovani, resp. Zalovana 2/ a Zze Zalobcovi nahradu vo forme pefiazného
plnenia neposkytli, ked sa nevedeli dohodnut na jej vy$ke. Zalobca sa bezpochyby domahal pefiazného
plnenia vo€i Zalovanym za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu.
Uplatnil teda pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva, a ktoré sa opiera o ustanovenie §
137 ods. 1 OZ. Toto pravo ma majetkovu povahu a premi€uje sa v trojroénej vSeobecnej premiCacej
dobe podfa § 101 OZ. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu pre nespravne pravne posudenie
veci v otazke opodstatnenosti uplatneného naroku v napadnutom zmeriujucom vyroku zrusil a vec mu
v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 a contrario O.s.p.).”

23. Pre doplnenie odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11Co 386/2017 zo dia 7.11.2018, ktorym odvolaci sud potvrdil zamietajuci rozsudok Okresného sudu
Rozhava ¢€.k. 8C 15/2009-300 zo dna 20.7.2017, ktorym bola rieSena obdobna vec o naroku, ktory
sa opiera o zakonné ustanovenie § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom tento sud vyslovil,
Ze pokial sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady voc&i druhému spoluvlastnikovi z toho dévodu,
Ze uziva spolo&nu vec nad ramec svojho podielu na spolo¢nej veci bez dohody s nim, ide o narok,
podla uvedeného ustanovenia a nemdze byt narokom bez pravneho dévodu, pretoZze ustanovenia o
bezdévodnom obohateni maju kogentnu povahu a nie je preto mozné ich nepripustnym spésobom
vykladat’ extenzivne. V tomto konani sud Zalobu zamietol po zisteni, Ze nebolo preukazané, ¢i pdvodne
Zalovany nehnutelnosti uzival v celom rozsahu, teda aj podiel patriaci Zalobcovi a Zalobca tak neuniesol
svoje dOkazné bremeno, ked nepreukazal skutoénost, Ze Zalovany sam uzival nehnutelnost a teda aj
spoluvlastnicky podiel Zalobcu.

24. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo&nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vaésej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o
bezplatnom uzivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i
ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo€na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dévod pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spolo¢nej veci viak
nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej €asti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca mbze
byt uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej €asti veci, ak je tato hodnota, vzhladom na konkrétne
okolnosti, u jednotlivych asti veci, rozdielna.

25. V danej veci bolo potrebné zistit, ¢i sa Zalovani uzivanim €asti spolo&nej nehnutelnosti podiefali na
uzitkovej hodnote tejto veci vo va¢som rozsahu, nez zodpoveda ich spoluvlastnickemu podielu a &i im
vznikla povinnost na nahradu vodi Zalobcovi ako spoluvlastnikovi neuzivajucemu vec v rozsahu svojho
podielu. Okresny sud v désledku nespravneho pravneho posudenia veci neskiumal zdkonné predpoklady
pre dévodnost naroku Zalobcu, ktory si uplatnil podanou zalobou.

26. Obsahové nalezitosti rozsudku uruje ust. § 220 C.s.p. Ich spravnost a uplnost je predpokladom
preskumatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v odbévodneni rozsudku sud
uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil.



Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V danom
pripade sa okresny sud ustalenou rozhodovacou praxou v tejto otazke nezaoberal, danu vec nespravne
pravne posudil i ked mal pre svoje rozhodnutie dostatok rozhodnuti odvolacich sidov a najma rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

27. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
o veci. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud povaZoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie okrem toho, Ze sud nespravne pravne vec posudil aj za nepreskumatelné.

28. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie pre nespravne pravne posudenie veci v otazke
opodstatnenosti uplatneného naroku zalobcu zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie
podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p.

29. Ulohou sudu prvej indtancie v novom rozhodnuti bude skimat dévodnost uplatneného naroku
Zalobcu vyplyvajuceho z ustanovenia § 137 Obcianskeho zakonnika a zistit potrebny dokazovanim,
v akom rozsahu Zalovani 1/ a 2/ uzivaju predmetnu nehnutelnost, & v celom rozsahu a aj podiel
Zalobcu, ako tvrdi Zalobca v podanej Zalobe, s prihliadnutim na vyjadrenia oboch stran ( na pojednavani
Zalovany 2/ tvrdil, Ze nehnutelnost’ uziva spolu so zalovanym 1/ aj s matkou ), priCom
rozsahu uZzivania Zalovanymi 1/ a 2/ sud doteraz neskumal a tak si nezabezpedcil dostato¢ny podklad
pre rozhodnutie vo veci, vzhfadom na rozporné tvrdenia stran v otazke uzivania spolo¢nej nehnutelnosti
a naroku Zalobcu na nahradu za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu. Nasledne bude ulohou sudu
opatovne rozhodnut a rozhodnutie odévodnit' v zmysle poZiadaviek kladenych na odévodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., vratane vysporiadania sa s argumentaciou
Zalobcu v odvolani.

30. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie podfla §
389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Zakonnym ddvodom pre zruSenie rozhodnutia podfa tohto ustanovenia, je
nepravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. S poukazom na § 391 ods. 1 C.s.p., odvolaci
sud vracia vec sudu prvej inStancie, aby vec znovu prejednal a opatovne rozhodol.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti vo veci v sulade s § 396
ods. 3 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sp6sobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov 0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



