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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanej: L. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
W. XXXX/XX, N.-A. N., v spore o zaplatenie 112,73 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 27. 04. 2020 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 112,73 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so
Zalovanou uzatvorili diia 07. 02. 2016 Poistni zmluvu €. 0304390776 (Cislo navrhu poistnej zmluvy
9810119093) so zaliatkom poistenia dfia 08. 02. 2016, predmetom ktorej bolo investi¢né Zivotné
poistenie. Poistnou zmluvou sa Zalovana zaviazala uhradzat bezné poistné vo vyske 27,30 eur mesacne.
KedZe Zalobca k poistnej zmluve Zalovanej evidoval nezaplatené poistné, vyzval ju diia 03. 11. 2017 na
Uhradu diZzného poistného vyzvou v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ak poistné
nebude uhradené do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, poistenie zanikne pre neplatenie. Pretoze
Zalovana poistné neuhradila v&as, poistenie zaniklo 11. 12. 2017. Zanik poistenia Zalovanej oznamil
Zalobca listom diia 28. 12. 2017 a zaroven ju vyzval na uhradu sumu 112,73 eur. Podla § 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu zaniku poistenia.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci diia 12. 05. 2020 od ¢&. k. 4Csp/23/2020-32 platobny
rozkaz ktory, nakolko sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, bol uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ €. k. 4Csp/23/2020-61 zo dha 25. 09. 2020 zruSeny podla § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) .

3. Pretoze sa sudu nepodarilo napriek rozsiahlemu $etreniu zistit' adresu su¢asného pobytu Zalovanej
a teda sa nepodarilo sa jej dorugit Zalobu do vlastnych ruk, ozndmenie o podanej Zalobe podla § 116
ods. 2 CSP bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu dria 28. 09. 2020 s tym, Ze
Zaloba sa povaZzuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorucené, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

4. Sud podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Podla § 219 ods. 3 CSP miesto
a €as vyhlasenia vereného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu dia 15. 10. 2020
a na webovej stranke prislusného sudu dia 15. 10. 2020.



5. Z Obchodného vestnika 202/2020 zo dia 20. 10. 2020 bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 270dK/279/2020 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zzalovanej a ako spravca jej bol
prideleny JUDr. Bohumir Blaha.

6. Podla § 167e ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (ZoKR), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Vzhladom na prebiehajuci tzv. ,maly konkurz“ a povahu pohfadavky sud s poukazom na
vySSie citované zadkonné ustanovenie konanie zastavil. Pohladavka uplatnena zalobcom v spore, je
pohladavkou, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze v zmysle zakonného ustanovenia § 166a
ods. 1 pism. a) ZoKR (kedZe vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz) a
suCasne nepredstavuje oddlZenim nedotknutd pohlfadavku v zmysle zakonného ustanovenia § 166¢
ods. 1 ZoKR.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu
trov konania, nakolko Ziadnej zo stran sporu nemozno pri¢itat’ zavinenie na zastaveni konania.



