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Rozhodnutie

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: L. 8., E.. S., O.. XX. XX.
XXXX, V. XXX XX F. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ludmila Kvashovska, advokatka, so
sidlom Kukuéinova 2839, 022 01 Cadca, ICO: 40 139 972, proti Zalovanému: 1/ Slovenska republika,
zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17
335 345, Regionalny odbor Zilina, Ul. Sad SNP 667/10, 010 01 Zilina a 2/ Slovenska republika,
zastipena Okresnym uradom Zilina, so sidlom Janka Krafa 4, 010 40 Zilina, ICO: 42 059 950 zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zru S uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych k nehnutefnostiam v kat. tzemi
Staskov, obec Stagkov, okres Cadca:

- rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele CKN ¢&. XXXX, zapisané na LV ¢. XXXX

- parcela CKN €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 618 m2, zapisany na
LV ¢. 7385

- parcela CKN €. XXXX - zdhrada o vymere 675 m2, zapisana na LV &. XXXX

- parcela EKN &. XXXX/X - orna pdda o vymere 1 045 m2, zapisana na LV &. XXXX

a nehnutelnosti v celosti prikazuje do vyluéného viastnictva zalobcu.

ll. Zalobca je povinny zaplatit ndhradu Zalovanému v rade 1/ vo vyske 2.558,35 € na udet
Slovenského pozemkového fondu, Statna pokladnica, Radlinského 32, 810 05 Bratislava, ¢. uctu:
C.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 722020 a zZalovanému v rade 2/ vo vySke
1.598,08 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi sa vo&i zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Zalobou dorué¢enou sudu dfia 15. 01. 2020 sa Zalobca domahal zrusenia podielového spoluvlastnictva
Zalobcu a Zalovaného k nehnutelnostiam v kat. izemi Stagkov, obec Stagkov, okres Cadca:

- rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele CKN &. XXXX, zapisané na LV &. XXXX;

- parcela CKN ¢&. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 618 m2, zapisany na
LV & XXXX;

- parcela CKN &. XXXX - zahrada o vymere 675 m2, zapisana na LV €. XXXX;

- parcela EKN €. XXXX/X - orna péda o vymere 1 045 m2, zapisana na LV €. XXXX;

prikdazania nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu a uloZenia povinnosti Zalobcovi zaplatit
Zalovanému v rade 1/ vyporiadaci podiel vo vyske 1.745,- € na ucet Slovenského pozemkového
fondu. V Zalobe uviedol, Zze Zalobca a Zalovany v rade 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti v kat. Gzemi Staskov. Zalobca m& pravny zaujem na vyporiadani spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam z dévodu, Ze chce byt vlastnikom nehnutefnosti v celosti. Taktiez
z dévodu ucelného vyuzitia nehnutelnosti, platenia dani a poplatkov, rozhodovania o nakladani s
nehnutelnostami je Ziaduce, aby spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného bolo zruSené



a vyporiadané. Zalobca Ziada, aby sud rozhodol o zru$eni podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, prikdzal nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu a
vyporiadal zaniknuté spoluvlastnicke vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym v zmysle navrhu rozsudku.
Rodinny dom €. sup. XXX nie je mozné delit, nakofko sa jedna o znaéne podkodeny a neobyvatelny dom.
Dom je v skuto€nosti zricany a likvidacia zricanych &asti si bude vyZadovat dalSie finanéné prostriedky.
Hodnota domu bude minusova. Pozemok CKN &. XXXX pod domom sa nachadza v extravilane obce.
Nakolko je to zastavana plocha, je mozné ho delit v zmysle zakona, avSak rozdelit pozemok, na ktorom
su zvy8ky rodinného domu, by bolo neucelné z dévodu likvidacie zracanych €asti domu. Pozemok CKN
€. XXXX sa nachadza v extravilane obce. Jeho rozdelenie nie je mozné z dovodu obmedzenia drobenia
polnohospodarskej pbdy podla Zakona €. 180/1995 Z. z., kedZe rozdelenim by vznikli pozemky, ktorych
vymera by bola menSia ako 2 000 m2. Za ucelom uréenia vy3ky nahrady predklada sudu Znalecky
posudok &. XXX/XXXX znalkyne C.. U. C., znalcom v odbore: Stavebnictvo. Dom a parcely CKN &. XXXX
R. XXXX sa nachadzaju v extravildne obce, v obce M., ktora je vzdialena od centra obce Stadkov 6
km a od centra susednej obce Ole$na 5 km. Tieto nehnutefnosti si ohodnotené citovanym znaleckym
posudkom a navrhuje nahradu uréenu znaleckym posudkom vo vySke 53,08 € za rodinny dom (1/2 zo
106,16 €), 392,43 € za parcelu CKN &. XXXX (1/2 zo 784,86 €) a 428,63 € za parcelu
CKN &. XXXX (1/2 z 857,25 €). Pozemok EKN €. XXXX/X sa nachadza v intravilane
obce. Je mozné ho delit v zmysle zakona, avSak rozdelenim by vznikol maly pozemok bez pristupovej
cesty, pretoZe vstup na pozemok je mozny iba cez pozemok Zalobcu. Delenie by bolo neucelné.
Za ucelom ur€enia vysky nahrady predklada Kapnu zmluvu &. X. XXXX/XXXX, v ktorej zalobca kupoval
spoluvlastnicke podiely na pozemku EKN ¢. XXXX/X za kiipnu cenu 5,- €/m2. Za parcelu EKN
€. XXXX/X navrhuje nahradu podfa kupnej zmluvy 5,- €/m2, €o €ini na podiel 1/6-iny vymera 175,17 m2 a
nahrada 870,85 €. Nahrada za vSetky nehnutelnosti spolu je 1.744,99 €, zaokruhlene 1.745,- €. Priklada
i potvrdenie, Ze k nehnutelnostiam neboli uplatnené restituéné naroky, nakofko sa jedna o majetok vo
vlastnictve Statu.

2. Okresny sud Cadca Uznesenim &. k. 7C/2/2020 - 51 zo diia 11. 06. 2020 na navrh Zalobcu pripustil,
aby do konania pristupil ako Zalovany v rade 2/ Slovenska republika, zastiupena Okresnym uradom
Zilina, Janka Krala 4, 010 40 Zilina, ICO: 42 059 950, nakolko z vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX mal
preukazané, Ze podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na uvedenom liste vlastnictva
je Slovenska republika - v sprave Okresny urad Zilina, Janka Krala 4, Zilina, 010 40 , SR, pod B 1 v
spoluvlastnickom podiele 1/2.

3. Slovensky pozemkovy fond suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva tak,
Ze nehnutelnosti budu prikazané do vyluéného vlastnictva zalobcu za nahradu 5,- €/m2,
pokial ide o nehnutelnosti zapisané na Listoch vlastnictva ¢. XXXX a €. XXXX, ktorych su
vlastnikmi a v konani su pasivne legitimovani.

4. Okresny urad Zilina suhlasil so zru$enim podielového spoluvlastnictva vyporiadanim tak, Ze
nehnutelnosti budu prikazané do vylu€éného vlastnictva Zalobcu, pokial ide o nehnutelnosti zapisané na
Liste vlastnictva €. XXXX za nahradu, pokial ide o rodinny dom, vo vySke 53,08 € podla znaleckého
posudku a pokial ide o parcelu CKN €. XXXX, vo vyske 5,- €/m2.

5. Zalobca s cenou za pozemky CKN &. XXXX, N. C.. XXXX R. W. C.. XXXX/X vo vyske 5,- €/m2 suhlasil.

6. Na posledné pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo diia 27. 10. 2020, sa nedostavila Ziadna zo stran
sporu, resp. zastupcovia. Vzhladom na Vyzvy sudu zo dia 23. 10. 2020 s poukazom na aktuélnu
celospolo€ensku situaciu a Uznesenie Vlady SR €. 290/2020 Z. z., ktorym je obmedzena sloboda pohybu
a pobytu zakazom vychadzania, ako aj vzhladom na oznamenia zastupkyne Zalobcu a
zastupcov Zalovanych v rade 1/ a 2/ o suhlase s prejednanim veci v ich nepritomnosti, sud vec prejednal
v nepritomnosti Zalobcu, pravnej zastupkyne Zalobcu a zastupcov Zalovanych v rade 1/ a 2/ a vo veci
rozhodol.

7. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.



Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

8. Z Vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX, kat. tzemie Stagkov, obec Staskov, okres Cadca, vyplyva, ze
Zalobca a Zalovany v rade 2/ su podielovi spoluvlastnici rodinného domu &. s. XXX, postaveného na
parcele CKN €. XXXX a parcely CKN €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 618 m2, kazdy
v podiele 1/2. Z vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX, kat. izemie Staskov, obec Staskov, okres Cadca,
vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany v rade 1/ su podielovi spoluvlastnici parcely CKN &. XXXX - zahrada o
vymere 675 m2, kazdy v podiele 1/2. Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX, kat. uzemie Staskov, obec
Staskov, okres Cadca, vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany v rade 1/ st podielovi spoluvlastnici parcely
EKN & XXXX/X - orna pb6da o vymere 1 045 m2, Zalobca v podiele 5/6 a Zalovany v rade 1/ v podiele
1/6. Medzi zalobcom a Zalovanymi nedoS$lo k dohode o zruSeni a vzdjomnom vyporiadani podielového
spoluvlastnictva pred zacatim sudneho konania, preto bolo potrebné, aby podielové
spoluvlastnictvo zruSil a nasledne ho vyporiadal sud. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa v
prvom rade v zmysle § 142, ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaoberal tym, ¢i je rozdelenie nehnutelnosti
dobre mozné, hoci zalobca, ani Zalovany tento spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
nenavrhovali. Rodinny dom sup. €. X nie je mozné rozdelit, nakolko ide v skutonosti o zrucany dom,
znacne poskodeny a pozemok CKN &. XXXX tvori zastavanu plochu pod domom, rozdelenie tychto
nehnutelnosti by bolo neucelné, preto ma sud za to, Ze ich rozdelenie nie je dobre mozné. Parcelu
CKN ¢&. XXXX nie je mozné rozdelit s poukazom na § 23 Zakona &. 180/1995 Zb., pretoZe ide o
polnohospodarsku pddu o vymere 675 m2 a v zmysle tohto ustanovenia nemozno pozemok rozdelit, ak
by rozdelenim vznikol pozemok mensi ako 2 000 m2 a kedZe tento pozemok sa nachadza v extravilane
s poukazom na jeho vymeru nie je jeho rozdelenie mozné. Pozemok EKN ¢. XXXX/X sa nachadza v
intravilane, avSak rozdelenie nie je dobre mozné, pretoZze vzhladom na jeho vymeru 1
045 m2 by rozdelenie bolo neucelné, kedZe Zalovany v rade 1/ je podielovym spoluvlastnikom v podiele
1/6 a pri rozdeleni by na fiho pripadol pozemok o vymere cca. 174 m2, teda by vznikol maly pozemok,
navySe bez pristupovej cesty, pretoZe vstup na tento pozemok je mozny iba cez iny pozemok Zalobcu.
Vzhfadom na vy38ie uvedené dovody je zrejmé, Ze rozdelenie nehnutelnosti neprichddza v danej veci
do uvahy.

9. KedZe rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné, pristupil sud k druhému spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. V danom pripade prejavil zaujem stat sa vyluénym vlastnikom nehnutefnosti len
Zalobca a Zalovani s tymto vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasili, preto sud prikazal
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Podmienkou prikazania veci jednému spoluvlastnikovi
je poskytnutie primeranej nahrady druhému spoluvlastnikovi, ktory stratil svoj spoluvlastnicky podiel.
Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s konstantnou judikaturou potrebné vykladat tak, ze je to
hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch - umoZfiujuci podfa miestnych podmienok obstaranie
podobnej veci - predstavovany podielom spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom.
Primeranou nahradou je teda prislusny podiel zodpovedajuci vSeobecnej cene veci (stanovisko
Obgiansko-pravneho kolégia NajvySsieho sudu SR z 20. 10. 1997 Cpj 30/97). Pri ur€ovani primeranej
nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych vychadzal sud zo sum, na ktorych sa Zalobca a zalovani
dohodli, ktoru sid povazuje za primeranu vzhladom na predloZené listinné dékazy. Zalobca navrhol
nahradu za rodinny dom sup. €. XXX vo vySke 53,08 podla Znaleckého posudku &. XXX/XXXX
vypracovaného C.. U. C., znalcom v odbore: Stavebnictvo, z ktorého zarover: vyplyva, ze nehnutelnost
k jej vyuZitiu na pévodny ucel na celoro¢né byvanie potrebuje okamzitu rozsiahlu rekonstrukciu
a opravu, pretoze v su€asnosti je jeho vyuzitie na byvanie vylu¢ené, momentalne nie je obyvatelny a
jeho poSkodenost je 75,20 % a kedZe Zalovany v rade 2/ s touto cenou suhlasil, ur€il aj sud nahradu
za podiel Zzalovaného v rade 2/ v rodinnom dome sup. €. XXX vo vyske 53,08 €. Pokial ide o nahradu
za pozemky CKN &. XXXX, CKN &. XXXX a EKN &. XXXX/X, medzi stranami doslo k
dohode na sumu 5,- €/m2, ktord sud povazoval za primeranu vzhladom na Znalecky posudok &. XXX/
XXXX, ako aj listinné dékazy, a to Kupnu zmluvu zo dna 20. 05. 2019, na zaklade ktorej
Zalobca nadobudol dalSie podiely v nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, kat. Uzemie Staskov, Kupnej
zmluvy zo dna 22. 10. 2019, uzatvorenej medzi obcou Staskov ako predavajucim a tretou osobou ako



kupujucim, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, kat. uzemie Staskov
a Rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C/45/2019 - 86 zo dia 01. 10. 2019. Vzhladom na
uvedené zaviazal sud Zalobcu zaplatit' Zalovanému v rade 1/ za spoluvlastnicky podiel v nehnutelnosti
CKN &. XXXX, pri vymere 675 m2 a spoluvlastnickom podiele 1/2, v sume 5,- €/m2, sumu 1.687,50 €,
za spoluvlastnicky podiel v parcele EKN &. XXXX/X, pri vymere 1 045 m2, spoluvlastnickom
podiele 1/6 a cene 5,- €/m2, sumu 870,85 €, t. j. spolu 2.558,35 €. Zaroven Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit zalovanému v rade 2/ za podiel v rodinnom dome sup. €. XXX sumu 53,08 € a za podiel v parcele
CKN &. XXXX, pri vymere 618 m2, spoluvlastnickom podiele 1/2 a cene 5,- €/m2, sumu 1.545,- €, t. j.
spolu 1.598,08 €.

10. Na zaver sud pre Uplnost uvadza, Ze v priebehu konania Zalovany v rade 2/ namietal pasivnu vecnu
legitimaciu Slovenského pozemkového fondu vo vztahu k parcele CKN &. XXXX s odévodnenim, Ze
ide o zahradu prifahlu k nehnutefnému majetku v do€asnej sprave a v sulade s § 5, ods. 2 Zakona o
majetku $tatu, patri tieZz do dogasnej spravy Okresného Uradu Zilina a na liste vlastnictva ide preto o
nespravny zapis spravcovstva k pozemku. Slovensky pozemkovy fond povaZoval zapis spravcu majetku
Statu na Liste vlastnictva ¢. XXXX, pre kat. uzemie Staskov, za spravny a poukazal na Stanovisko SPF
- k. 0. Staskov zo dna 08. 10. 2020, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade informacnych udajov katastra
nehnutelnosti, pozemok s KN-C parc. &. XXXX - zahrada s vymerou 675 m2, ktory je v sprave SPF,
nema charakter prifahlého pozemku k pozemku s KN-C parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie
s vymerou 618 m2, ktory je v dodasnej sprave Okresného dradu v Ziline, podla § 5, ods. 2 Zakona
€. 278/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Podla ich nazoru sa jedna o 2 samostatné pozemky,
ktoré su pristupné z miestnej komunikacie a na pozemok s KN-C parc. &. XXXX sa vztahuju ust. § 1,
17 a 22 Zakona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a § 34 Zakona €. 330/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, preto SPF povaZzuje zapis spravcu majetku Statu na LV &. XXXX v k. . Stadkov za
spravny. Nasledne Zalovany v rade 2/ vyjadril pisomne suhlas s vyjadrenim SPF vo vztahu k namietke
zapisu spravcovstva pozemku zapisaného na LV €. XXXX pre k. u. Staskov, Zze aktualny zapis je spravny,
na zaklade ¢oho povazoval sud tento rozpor za odstraneny a pri rozhodovani vychadzal z aktualnych
zapisov na LV &. XXXX, k. 0. Staskov.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255, ods. 1 CSP, podla ktorého Zalobca, ktory mal v spore
uspech v plnom rozsahu, by mal narok na nahradu trov konania, avsak zalobca si narok na
nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



