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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575951, Zilina, HodZova &. 11, proti Zalovanej: R. P., narodena diia X. XX.XXXX,
trvale bytom U., Z. &. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 1.524,96 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 9. jula 2019, €.k. 7 Csp 210/2016-195, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 9. jula 2019, ¢.k. 7 Csp 210/2016-195,

- vo vyroku, ktorym v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol, potvrdzuje,

- vo vyroku, ktorym priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 77,70 %, o ktorych vyske rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, me ni tak, ze zalobcovi priznava narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 77,70 %.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 9.7.2019, &.k. 7 Csp 210/2016-195, Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.354,96 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol; Zalobcovi priznal nadhradu trov konania v rozsahu 77,70 %, o
ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Vychadzal zo Zaloby
dorucenej sudu diia 8.11.2016, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.524,96
€ spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.524,96 € od 22.8.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 25.3.2011 v sulade
s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zdkonnika a VSeobecnych obchodnych
podmienok, zmluvu & XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej pre Zalovanu zriadil a viedol uéet. Zalovana
porusila zmluvnu povinnost a dostala sa na ucte do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny
a tento dlh nevyrovnala. Pred zatvorenim G&tu vykonal diia 21.8.2015 internu U&tovnu transakciu, kedy
debetny zostatok na uéte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Poukazal na VVSeobecné
obchodné podmienky v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb. DIZna istina predstavuje sumu 1.524,96
€, ktora je uroena urokom vo vyske 28 % roCne az do vyplatenia celej pohladavky.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neucast
ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti; vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s listinnymi d6kazmi, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav. Zo zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna 25.3.2011 uzatvorenou medzi sporovymi stranami
mal preukazané, Ze obsahom zmluvy bolo zriadenie osobného uctu, Zalovanej bola vydana aj platobna
karta Maestro s dennym limitom 300,- €. Podla zmluvy o povolenom pre€erpani na uéte zo dha
19.12.2012, Zalobca zriadil Zalovanej povolené precerpanie do vySky 500,- €. Z tlaCiva urokovych



sadzieb Zalobcu ucinnych od 14.10.2016 vyplyva, Ze urok pri nepovolenom prec€erpani Ucétu je vo vyske
28 %. Vyzvou zo dha 14.5.2014 vyzval Zalobca Zalovanu na vyrovnanie nepovoleného precerpania v
sume 965,75 €, vyzva bola Zalovanej doru€ena dna 21.5.2014. Oznamenim zo dna 7.8.2015 Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze diiom dorugenia odstupuje od zmluvy o Gé&te i zmluvy o povolenom precerpani.
Podla Specifikacie Zaloby, u€astnici uzavreli diia 19.12.2012 zmluvu o spotrebitelskom uvere - povolené
pre€erpanie na ucte, ktorou poskytol Zalobca Zalovanej limit povoleného pre¢erpania vo vySke 500,- € s
variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,9 % ro¢ne. Na zéklade zmluvy a V8eobecnych obchodnych
podmienok, banka rozliSuje povoleny debet a nepovoleny debet. Zalovana mala poskytnutu sluzbu
povolené pre€erpanie na ucte s urokom 19,9 %. Povolené precerpanie diznik Eerpa po Castiach, vo vyske
a terminoch podla svojej potreby, az do vysky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho zostatku
bankového G&tu. Zalovana prekragovala povoleny limit povoleného prederpania, &im porugovala zmluvu
a dostala sa do omeSkania s vyplatenim povoleného preCerpania. Na zaklade uvedeného znizil
Zalobca Zalovanej povolené precerpania na 0,- € dfia 3.3.2014. ZruSenim povoleného preCerpania a
neuhradenim dlZznej sumy vo vySSie uvedenej lehote sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu.
Zalovana suma 1.524,96 € predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na uéte Zalovanej, ktory bol zruSeny diia 21.8.2015 na zaklade odstupenia od zmluvy o
uste (zo dila 7.8.2015) zo strany banky. Zalobca poZaduje urok z omeskania (pravdepodobne Urok,
poznamka odvolacieho sudu) odo dfia nasledujuceho po zruSeni Uc¢tu teda odo dria 22.8.2015. K
uplatnenym urokom Zalobca uviedol, Ze sadzba uroku vo vyske 28 % roéne je platna pre nepovolené
pre€erpanie a vyplyva z VSeobecnych obchodnych podmienok &l. 3.12 v spojeni s vyveskou urokovych
sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom pregerpani Gétu.* Podla V&eobecnych obchodnych podmienok
(bod 3.8) bolo povinnostou Zalovanej mat na ucéte dostatok peraznych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky zmysle
Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vodi zalobcovi. Pri za&tovani urokov, poplatkov
mohlo medzi Zalobcom a Zalovanou déjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu (bod 3.12),
t.j. k automaticky prijatému precerpaniu, pri ktorom Zalobca umoznil Zalovanej nakladat s pefaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak takého nepovolené preéerpanie
nastalo, bola Zalovana povinna bez zbyto¢ného odkladu takéto nepovolené pre€erpanie vyrovnat s tym,
Ze po dobu nepovoleného pre€erpania bola Zzalovana povinna platit urok pri nepovolenom precerpani.
Nepovolené precCerpanie sa podfa VSeobecnych obchodnych podmienok povaZovalo za podstatné
porusenie zmluvnych podmienok, v pripade ak klient v stanovenej lehote nepovolené preéerpanie
nevyrovnal, na zdklade ¢oho mohol Zalobca odstupit od zmluvy. Z vypisov z U¢tu Zalovanej vyplyvalo, Ze
sa dostala na svojom ucte do nepovoleného precerpania, ktoré ku driu 21.8.2015 predstavovalo sumu
1.524,96 € a z vypisov z Uctu Zalovanej v spojeni so Specifikaciou, Ze Zalobca za obdobie od novembra
2013 do augusta 2015 uctoval zalovanej sumu 110,- € (22 x 5,- €) ako poplatok za vedenie exekucie,
sumu 30,- € (2 x 15,- €) ako poplatok za upozornenie debet a sumu 30,- € ako poplatok za vyzvu debet.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 180 C.s.p., § 497,
§ 502 ods. 1, § 708 ods. 1, ods. 2, § 709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 3
ods. 1, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 1 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 2 pism. e/, § 10 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, dévodiac &iasto&nou dévodnostou Zaloby. Uviedol, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobcom zmluvu
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou jej Zalobca zriadil osobny ucet a
poskytol debetnu platobnu kartu i zmluvu o povolenom prederpani na Géte. Predmetné zmluvy uzatvorila
Zalovana ako fyzicka osoba s uvedenim rodného Cisla a adresy trvalého bydliska. ISlo o zriadenie
osobného uctu, nie podnikatelského U¢tu. Zo Ziadnych skuto€nosti nemozno vyvodit, Ze by Zalovana
uzatvorila zmluvu na ucely podnikania, ale je zrejmé, Ze predmetom vztahu bol bezny u&et fyzickej osoby
- spotrebitelky. Zalobca je bankou - pravnickou osobou poskytujucou, okrem iného, sluzbu vedenia uétu
a taktiez poskytujucou uvery aj formou povoleného precerpania na ucte, preto vec pravne posudil ako
spotrebitelsky spor a priznal Zalovanej postavenie spotrebitelky. V danom pripade pravne vec posudil
podla ustanoveni Obcianskeho z&konnika tykajucich sa ochrany spotrebitelov a podfa osobitného
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, kedZe ilo o tver formou povoleného prec€erpania,
pricom zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa musel splatit do jedného mesiaca. V konani nebola spornd
skuto€nost, Ze Zalobca viedol pre Zalovanu bezny uc&et, pricom precerpanie finanénych prostriedkov na
ucte vyplyva z predlozenych vypisov z U¢tu. Zo Zaloby v spojeni so Specifikaciou vyplyva, Zze Zalobca
ucet Zalovanej zrusil ku driu 21.8.2015 a tymto zarover zosplatnil Uver poskytnuty formou povoleného
preCerpania. Podla predloZzenych vypisov z G¢tu, k uvedenému diu Zalobca evidoval pohladavku ku
diu zosplatnenia v sume 1.524,96 € ako rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi transakciami. Zalobcovi



priznal sumu 1.354,96 €, ktora predstavuje rozdiel medzi debetnymi transakciami (platby kartou, vybery
v hotovosti, vybery z bankomatov, poplatky za vedenie uctu, poplatky za transakcie, uroky) a kreditnymi
transakciami bez u¢tovanych poplatkov za vedenie exekucie (22 x 5,- €), poplatkov za upozornenie debet
(2 x 15,- €) a poplatku za vyzvu debet (30,- €) a vo zvySnej Casti (zaplatenie poplatkov v sume 170,- €)
Zalobu zamietol z nasledovnych dévodov. Ugtované poplatky povazuje za neprimerané. K poplatkom v
suvislosti s vyzvou banky konstatoval, Ze banke ni¢ nebranit vyzyvat klienta k zaplateniu debetu na ucte
priamo vo vypise z u&tu. Pokial banka vo vypise ponuka rézne nové bankové produkty, ako je napriklad
vyhodné sporenie a podobne, méze v pravidelnych vypisoch zaroven upozornit a vyzvat klienta na
plnenia. Nepriznal Zalobcovi ani uétovany poplatok za vedenie uUc¢tu postihnutého exekuciou v sume
110,- € (22 mesiacov a 5,- €), pretoze nepreukazal splnenie podmienok, a to, Ze ucet je postihnuty
exekuciou alebo vykonom rozhodnutia. | keby tak bolo, uvedeny poplatok je neprimerany a neméze
pozivat pravnu ochranu. Je zrejmé, Ze poplatok tvori su€ast Sadzobnika poplatkov a nebol individualne
dojednany, spotrebitel obvykle nema moznost tieto poplatky ovplyvnit, pretoZe su stanovené a menené
jednostranne bankou. Ide o zjavne vysoky poplatok, ktory prevySuje samotny poplatok za vedenie uctu
a nie je zrejmé, aké povinnosti a plnenia ma banka spojené s pripadnym vedenim uétu postihnutym
exekuciou, ked na ucte nebol Ziaden exekuciou postihnutefny zostatok. Uvedenému poplatku zjavne
nie su vyvazované ziadne protiplnenia v prospech spotrebitela. Okrem toho poplatok za vedenie uctu
v sume 3,90 € je primerany, musi v sebe zahffiat' aj povinnosti banky vo€i exekutorskym uradom v
suvislosti s pripadnym vedenim exekucie zrazkami z uctu. Okrem toho banka uctovala tento poplatok
22 mesiacov v rezime, ked na ucéte dlhodobo nemala Zalovana Ziadne finanéné prostriedky a aj z tohto
poplatku si uplatfiuje banka 28 % urok, ¢o je neprijatelné. Poplatky za upomienku, vyzvu a vedenie
exekucie v zmysle § 53 ods. 1, 0ds.2, ods. 4 Obcianskeho zakonnika povazoval preto za neprijatelné
zmluvné podmienky a tym neplatné; v tejto Casti je Zaloba nedévodna. Dalej prvoinstanény sud uviedol,
Ze 7alobca si uplatnil k zosplatnenej istine urok v sadzbe 28 % ro¢ne zo sumy 1.524,96 € od 22.8.2015
do zaplatenia. Tento narok v8ak Zalobca neuplatnil dévodne, ked ho odvodzoval od VSeobecnych
obchodnych podmienok. Zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca uc€et zalovanej uzatvoril ku driu 21.8.2015
a tym Zalobca urcil splatnost’ dlhu - nepovoleného preCerpania. Ak zalobca poZadoval od Zalovanej
uroky z averu odo dha 22.8.2015 je zrejmé, Ze ide o uroky po splatnosti Uveru. Je toho nazoru, Ze
takto uréeny urok Zalobcovi nepatri, prisom vychadzal z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dfia 18.9.2012, sp.zn. IV. US 476/2012, v zmysle ktorého ustavny sid odobril nazor odvolacieho a
prvostuprfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru ako i urokov z omeSkania, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. V pripade zosplatnenia Uveru svojim
pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Uveru. Prave v tomto zasadnom rozdiele spoCiva ekonomicka podstata naroku veritela na
uroky za poZicanie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by
mal mat veritel zdujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu penaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomfortny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval aroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Groky inkasoval ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav neméze pripustit,
lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, navySe za stavu, Ze veritel
si mdze narokovat a mOze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku
spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzatvorenej zmluvy.
Poukazal nato, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru a po&nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim dIZznej sumy, ale Zalobca si v spore neuplatnil



uroky z omeskania po zosplatneni pohladavky voCi Zalovanej. Z hladiska pravnej istoty odkazal na
aktualne rozhodnutia odvolacich sudov v oblasti zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru, ktoré jednoznaéne potvrdili rozhodnutia sudov prvej inStancie, ktorymi zamietli narok na zmluvny
urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, napriklad rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dha
14.2.2018, sp.zn. 7 Co 347/2017; zo dia 14.12.2017, sp.zn. 9 Co 12/2017; zo diia 13.7.2017, sp.zn.
10 Co 136/17; rozsudok Krajského sudu Predov zo dna 7.12.2017, sp.zn. 3 Co 125/2017; rozsudok
Krajského sudu Trnava zo dfia 4.10.2017, sp.zn. 25 Co 251/2016; rozsudky Krajského sudu v PreSove
zo dna 22.2.2018, sp.zn. 22 Co 35/2017; zo diia 19.2.2018, sp.zn. 2 Co 80/2017; zo dfia 13.2.2018,

sp.zn. 18 Co 138/2017; rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 21.2.2018, sp.zn. 25
Co 183/2017; rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 21.12.2017, sp.zn. 16 Co
255/2017. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dna 14.2.2018, ¢.k. 7

Co 347/2017-64, konstatoval, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento u&el je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 a § 3a vyhlasky €. 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek
vySSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v Ease po jednostrannom mimoriadnom
zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obclianskeho zakonnika
a nariadenia vlady alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy, subsidiarne ani testom § 53 ods.
4 pism. k/ Obgianskeho z&konnika). Zalobca ani nepreukazal platné individuélne dojednanie Groku
uplatneného za nepovolené pre€erpanie vo vyske 28 %, kedZe nebol dojednany priamo v spotrebitelskej
zmluve, v konani len predlozZil urokové sadzby produktov, z ktorych vyplyva, Ze sadzba uroku pri
nepovolenom precerpani Uctu predstavuje 28 %. Listina nazvana urokové sadzby produktov nie je
podpisana obidvoma zmluvnymi stranami a je nepochybné, Ze nebola so Zalovanou ako spotrebitelkou
individualne dojednana. Tak ddlezity udaj, akym je urokova sadzba pri nepovolenom precerpani nembdze
byt povazovany za nélezite, platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v
Sadzobniku poplatkov, resp. v listine nazvanej urokové sadzby produktov. V spotrebitelskych pravnych
vztahoch sa uplatiiuje zasada transparentnosti a poctivosti, ktora dopada i na aplikaciu VSeobecnych
obchodnych podmienok, Sadzobnika poplatkov, urokovych sadzieb produktov. Aj v spotrebitel'skych
zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen
formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Sadzobnik poplatkov a iné listiny ako uz uvadzany
sadzobnik urokov nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehfadnej, malym pismom pisanej
forme skryl dodavatel popri inych dojednaniach aj podstatné dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknd, resp. im nebude venovat
nalezitu pozornost. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo
a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Nemozno mat pochybnosti o tom, Ze listinu
urokové sadzby produktov koncipoval Zalobca a spotrebitel, t.j. Zalovana nemohla jeho obsah ovplyvnit.
Konstatoval, Ze Zalobcom poZadovany urok zo sumy nepovoleného precerpania vo vyske 28 % roCne,
ktory ma povahu sank&ného uroku, predstavuje nepripustné obchadzanie kogentného ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje pravo veritela pozadovat pri omeskani s
plnenim pefiazného dlhu popri plneni i uroky z omeskania. Vyska urokov z omeskania je upravena §
3 nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. a je vzhladom na jej naviazanie na zakladnu
urokovu sadzbu Eurépskej centralnej banky variabilna. V kazdom obdobi je v8ak radovo nizSia ako
Zalobcom pozZadovany sank&ny urok vo vyske 28 % ro¢ne, ktory je vo vySke zjavne neprimeranej
zabezpeenému zavazku a zasadne znevyhodiuje spotrebitela. Pefiazné prostriedky klienta na jeho
beZznom uc&te su bankou uro€ené len minimalne pripadne vébec, aviak od klienta banka pozaduje v
pripade prederpania urok vo vyske bliZziacej sa jednej tretine diznej sumy roéne. Zalobca tym zneuziva
nepriaznivu finanénu situaciu klienta, jeho fahkomyselnost a neskusenost. Uzavrel, Ze sankény urok
za nepovolené precerpanie bol Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, nakolko jeho vyska podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, pricom je odévodnené predpokladat, Ze pokial by Zalovana ako spotrebitel, nebola v zloZitej
finan¢nej situacii, nedostala by sa do nepovoleného pre€erpania a nezaviazala by sa tym platit takto
neprimerane vysoky urok z pozi€anych pefazi. (obdobne uviedol taktiez Krajsky sud v Bratislave v
odbévodneni rozsudku zo dfa 14.12.2017, sp.zn. 9 Co 92/2017). Z uvedenych dévodov Zalobu v Casti
uplatneného uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.524,96 € od 22.8.2015 do zaplatenia zamietol.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, ods. 2, §
262 ods. 1 C.s.p. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z uplatnenej sumy, ked' sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 1.524,96 €, uspesny bol v Casti sumy 1.354,96 €, ¢o predstavuje vysku 88,85



%, pricom zalovana mala uspech vo vySke 11,15 %, potom bol Zalobca UspesSny v pomernej Casti
77,70 % (88,85 - 11,15) s tym, Ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol
a vo vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1
pism. b/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej
patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). K svojmu naroku na zaplatenie uroku vo
vysSke 28 % ro&ne uviedol, ze pravny vztah medzi nim a Zalovanou sa spravuje ustanoveniami zmluvy
0 osobnom ucéte v spojeni so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky, Sadzobnikom poplatkov
a Vyveskou urokovych sadzieb; zmluvy o poskytnuti sluzby povolené pre€erpanie ako spotrebitel'ského
uveru, pricom v8etky podstatné ndleZitosti tejto zmluvy su priamo v texte samotnej zmluvy; zakonom ¢&.
129/2010 Z.z., konkrétne ustanoveniami o prekro€eni. Po uzatvoreni zmluvy o beznom ucte uzatvoril
so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené preCerpanie na ucéte, ktorou zriadil pre
Zalovanu limit povoleného precerpania vo vyske 500,- € s Urokovou sadzbou variabilnou, vo vyske
19,9 %, pricom urokova sadzba bola variabilnd. Na zaklade Ziadosti Zalovanej sa uvedeny limit mohol
v sulade s prislusnymi ustanoveniami V3eobecnych obchodnych podmienok menit, vyska aktualneho
limitu bola uvedena v jednotlivych vypisoch z U¢tu. Poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy o povolenom
preCerpani a V8eobecnych obchodnych podmienok sa rozliSujeme povoleny debet (sluzba ,povolené
prederpanie”) a nepovoleny debet. Zalovana mala poskytnutd sluzbu povolené prederpanie na uéte s
urokom 19,9 % roc€ne, ktoré sa riadi okrem zmluvy aj VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi
ku driu uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani. Povolené preCerpanie je uverom, ktory diznik
Cerpa po Castiach, vo vySke a terminoch podla svojej potreby, az do vySky poskytnutého limitu, a to
nad ramec aktualneho zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného pre€erpania sa uskuto&riuje
automaticky, priebeznym zniZovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené
preCerpanie zriadené, teda nie vo vopred urCenych mesaénych splatkach. Klient musi vratit banke
vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného preerpania na pozZiadanie, v lehote uréenej
bankou v Ziadosti o splatenie povoleného preCerpania, ktord nesmie byt kratSia ako sedem dni. Za
Ziadost o splatenie povoleného precerpania sa povaZzuje aj zniZenie limitu pre povolené pre€erpanie na
hodnotu 0,- € (vypis z Uc¢tu €. 3/2014). Ak dbjde k zniZeniu limitu, musi klient splatit’ tu ¢ast’ povoleného
pre€erpania, ktora prevysuje novu vySku limitu najneskér v defi predchadzajuci driu, v ktorom znizenie
nadobudne uginnost. Zalovana prekragovala povoleny limit povoleného prederpania, &im porusovala
zmluvu tym, Ze sa dostala do omeskania s vyplatenim povoleného pre€erpania, preto znizil Zalovanej
limit povoleného prec€erpania na 0,- € dia 3.3.2014, ako to vyplyva z vypisu z U¢tu za dané obdobie.
K prekro&eniu uviedol, Ze zruSenim povoleného preCerpania a neuhradenim dlZznej sumy vo vyssie
uvedenej lehote sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte.
Po zniZeni limitu na 0,- € (od 3.3.2014) sa dlh Zalovanej navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré
upravuje zdkon &. 129/2010 Z.z. a V8eobecné obchodné podmienky (€l. 3.12. u€innych ku diu zniZenia
limitu na 0,- €). Poukazal na ustanovenia § 2 pism. f/ a § 18 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch
v zneni u€innom ku driu prekrocenia a na to, Ze aj celkom bez osobitnych ustanoveni zmluvy o beZznom
ucte by sa prekrolenie Zalovanej spravovalo ustanoveniami zakona o prekroceni, priCom v pripade
prekro€enia nemusi zmluva ako obligatornu nalezitost obsahovat dokonca ani udaj o vySke uroku.
Naopak podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom
médiu o urokovej sadzbe. Ako banka zverejfiuje VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov
i vySku uarokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke nielen aktudlne, ale i historické, na
kazdom obchodnom mieste, pri¢om kazdu zmenu banka oznamuje klientom vo vypisoch z G&tu. Okrem
toho bola Zalovana informovana o svojom prekroeni na uéte vypismi z uctu, z ktorych jednoznaéne
vyplyva vySka a obsah prekro€enia a aj informaciou v Internetbankingu, v ktorom je uvedeny prehfad
obratov na ucte, aktualny zostatok a d'alSie informacie o stave U&tu. Z povahy vy3Sie opisaného naroku
na urok z prekro€enia vyplyva, Ze narok nan je viazany na vratenie pefiaznych prostriedkov tvoriacich
prekroCenie v zmysle § 18 zakona €. 129/2010 Z.z. a jeho vySka nemézZe byt obmedzend zakonnou
vySkou urokov z omeSkania, kedZe by nedavala zmysel, ani logiku osobitna Uprava v ods. 2 pism. c/
citovaného zékona, umoznujuca dohodnut’ vysku tohto uroku ako zmluvného uroku, t.j. jednoznacne
ide o odliSny institut od (zakonného) uroku z omeSkania. Po zruSeni poskytnutého limitu povoleného
preCerpania na ucte sa debetny zostatok na ucte zalovanej spravuje prisluSnymi ustanoveniami zakona
o spotrebitefskych Uveroch o prekroceni (§ 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch a o inych
Uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Dalej poukézal na



bod 3.4, 3.8, 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok a na to, Ze sa v danom pripade nejedna o
Specificki zmluvnu podmienku alebo princip nim zavedeny, nakolko sa opiera o pravnu Upravu citovanu
vySSie a preto nie je dana ani jej neprijatelnost. Vychadzajuc zo zasady prezumpcie znalosti zakona,
je len logické Ze sa rozhodol upravit v Obchodnych podmienkach ustanovenia tykajuce sa zmluvného
uroku pri nepovolenom debete ¢o najblizSie zakonnej Uprave. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie
Krajského sudu Trnava zo dfia 30.4.2019, €. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 10 Co
99/2018. Ma za to, Ze uplatneny urok vo vySke 28 % ro&ne nie je urokom z Uveru, nejde o urokovu
sadzbu poskytnutého povoleného precerpania a prvoinstanény sud nespravne pravne posudil uvedeny
urok ako urok z uveru a zaoberal sa narokom nar ako urokom po zosplatneni, ale ide o Urok uplatneny
z titulu prekro€enia (zdkonny urok z titulu prekro¢enia). Vzhladom na uvedené argumentacia sudu prvej
inStancie ohladne (ne)existencie naroku na urok po zosplatneni neobstoji a na dany pripad sa neda
aplikovat, pretoZe si dany narok uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010 Z.z.,
ktory pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro€eny. Zmluva o
ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu naleZitost’ obsahovat' Udaje uvedené v § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z.z., naopak podfa § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe, ked zverejriuje vySku urokovych sadzieb v urokovej
vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale aj historické. Zverejnenim vyvesiek urokovych
sadzieb na svojom webovom sidle a poboc¢kach, je splnena povinnost' v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve, preto je zamietnutie
naroku na urok nedévodné. VSeobecné obchodné podmienky su sucastou zmluvy, a to jednak vzhfadom
na text zmluvy, ktory VSeobecné obchodné podmienky uvddza ako neoddelitefnu su€ast zmluvy, s
ktorou sa Zalovana oboznamila a vyslovila suhlas svojim podpisom, tiez s odkazom na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie zo dia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti
Klare Biroovej, podfa ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument
a ustanovenie § 273 Obchodného z&konnika v spojeni s povahou uverovej zmluvy ako absolutneho
obchodu. Konstatoval, ze klient preStudovanie zmluvnej dokumentéacie a suhlas s fiou potvrdil svojim
podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany
zmluvny vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spésobila na pravne ukony, preto nie
je dévod spochybriovat, Ze k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Ak aj z hladiska
formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formuldrovej predtlace, takyto spdsob uzatvarania
zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky znamenat, Ze
spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi
a dohodami uvedenymi v predtlaci osobne potvrdil svojim podpisom. Ak siud namieta nedohodnutie
zmluvnej nalezitosti individuélne, je tazké si v praxi predstavit, ako by malo vyzerat individualne
dojednavanie jednotlivych zmluvnych podmienok medzi bankou a klientom. Prave z dévodu opisanych
praktickych okolnosti pri uzatvarani zmluv medzi dodavatefom a spotrebitelom je nasa pravna uprava v
takom rozsahu kontinualne doplfiovana a previazana ustanoveniami chraniacimi spotrebitela. V danom
odkazal na rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 23.1.2019, sp.zn. 41
Co 39/2018; Krajského sudu v KoSiciach zo dria 15.11.2018, sp.zn. 5 Co 190/2018; zo dha 11.12.2018,
sp.zn. 5 Co 241/2018 a ohladne povahy prekro€enia a formy dohodnutia uroku pri prekroCeni poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dfia 19.12.2018, sp.zn. 5 Co 140/2018; Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diha 23.1.2019, sp.zn. 41 Co 39/2018 a naroku na urok vo vySke 28 % rocne
odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo drfia 27.3.2018, &.k. 43 Co 4/2018-54.
Dodal, Ze sud prvej inStancie ako dovod nepriznania Uroku za uzivanie prostriedkov z nepovoleného
precerpania (prekro€enia), okrem iného, uviedol, Ze dojednanie o vySke Uroku je neprimerane vysokym
sankénym Grokom, ktory podstatne prevySuje Grokovl mieru v dobe dojednania obvykld. Urok za
uzivanie prostriedkov z prekroCenia v8ak nie je sankénym urokom z omeS$kania, ale odplatou za
poskytnutie finanénych prostriedkov, teda cenou poskytnutého Uveru. Poukazal v tejto suvislosti na
ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. To znamena, Ze posudzovanie primeranosti ceny
poskytnutého plnenia sa neposudzuje podla ustanoveni o neprijatelnych podmienkach. Poukazal na
platné znenie nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., a to ustanovenia § 1a ods. 1, ods. 2,
§ 10d ods. 1 s tym, Ze vySku odplaty je tak potrebné posudit zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni k 13.6.2011 (ku driu vzniku prekro€enia). V zmysle § 18 ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu
a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela



pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o
urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo
referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach,
urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky
mézu menit. Urok vo vyske 28 % je urokovou sadzbou Gveru, nie sankénym Urokom z omeskania,
¢o vyplyva aj zo Sadzobnika, ktory je su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory uvadza jednak
vySku urokovej sadzby za poskytnutie finanénych prostriedkov a jednak aj vysku urokov z omeskania,
pricom odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.4.2012, sp, zn. 5 Cdo
26/2011 i rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 14.6.2018, €.k. 14 Co 10/2018-154; Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 12.6.2018, ¢.k. 1 Co 247/2017; zo dna 5.12.2018, sp.zn. 1 Co 86/2018;
Krajského sudu Banskéa Bystrica zo diia 27.3.2018, &.k. 43 Co 4/2018-54. Zalobca v odvolani dalej k
svojmu naroku na poplatky za upomienku, vyzvu a za vedenie uctu postihnutého exekuciou uviedol, Ze
poplatky, ktoré boli zauétované na beznom ucte Zzalovanej, sa tykali vyluéne prevadzky bezného uctu a
Ziadny zo zauctovanych poplatkov priamo nesuvisi s povolenym poskytnutim Gverového ramca formou
povoleného pre€erpania. Poskytovanie vedenia Uctu a sluzieb s tym spojenych je nepochybne hlavnym
predmetom plnenia pri zmluve o beznom ucte. Poplatky za tieto sluzby su potom jednoznaéne cenou
za tieto sluzby. Poplatky za vedenie UCtu a suvisiace sluzby predstavuju dojednanie o cene plnenia v
zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v rozhodnom zneni s poukazom na § 31 ods. 2, ods. 4,
ods. 5 pism. d/ zakona o platobnych sluzbach s tym, Ze z uvedenych ustanoveni zakona o platobnych
sluzbach vyslovne nevyplyva, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne
dojednané. K forme zmluvy vyhotovenej vo viacerych nadvazujucich zmluvnych dokumentoch poukazal
na judikaturu Sudneho dvora, konkrétne rozsudok sudneho dvora v prejudicialnom konani k Smernici
2008/48/ES-VEC C-42/15 zo dha 9.11.2016, ktorej predmetom je navrh na zaclatie prejudicidlneho
konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda (Slovensko) rozhodnutim
zo dfia 19.12.2014 doru€enym Sudnemu dvoru diia 2.2.2015, ktory suvisi s konanim Home Credit
Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej. V zmysle uvedeného rozsudku sa ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m/ tejto smernice ma vykladat' v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovenda ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na
inom trvalom nosici a dalej sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky &tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Zze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti
smernice 2008/48 a je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej
strane, Ze tato pozZiadavka podpisania sa vztahuje na v8etky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice. Uvedené znamena, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch su povinnou nalezitostou uverovej zmluvy, avSak nemusia byt
nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale ¢ast z nich moze byt obsiahnuta aj v Obchodnych
podmienkach alebo Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. Av8ak smernica nebrani
Clenskym Statom, aby zakotvili povinnost, Ze v8etky dokumenty obsahujluce naleZitosti zmluvy povinné
v zmysle smernice, maju byt podpisané. V naSich podmienkach uvedené znamena, Ze zdkonom mozno
stanovit, Ze aj VSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky a sadzobnik v pripade, ak
obsahuju niektoré z uvedenych povinnych naleZitosti zmluvy, maju byt podpisané. Kazdopadne, tato
povinnost' by mala byt ustanovena v zdkone o spotrebitelskych uveroch a nepostacuje, Ze tak ustali sud
vo svojom rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, ako uz bolo vyssie uvedené, ze VVSeobecné obchodné
podmienky, Sadzobnik su su€astou uverovej zmluvy a klienta zavazuju, aj pokial ich klient nepodpisal.
Dodal, Ze zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného z&konnika upravujucimi
zmluvu o beZznom ucte (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika). V zmysle § 710 Obchodného zakonnika
ak je v zmluve ur€ené, Ze banka kona do urcitej sumy prikazy na platby i ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o uvere (§ 497 a nasl.). V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka
opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky
na ucte. K poplatku za upomienku a vyzvu konstatoval, Ze poplatok za upomienku predstavuje skuto¢nu
nahradu ndkladov banky, ktoré vznikli banke v suvislosti s omeskanim dlznika, najma naklady banky za
vyhotovenie a zaslanie upomienky, ndklady spojené so zasielanim informacii do spolo€ného Uverového
registra, sledovanim dalSieho spravania dlznika a podobne. Poplatok za upomienku predstavuje aj
sluzbu klientovi spocCivajucu v tom, Ze klient je v dostato€nom &asovom predstihu informovany o
omeskani a o nasledkoch nespldcania Uveru a mézZe tak tieto negativne nasledky v €as odvratit.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je len taka podmienka, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v



pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Upomienka a cena za fu je v zmluve vyjadrena jasne zrozumitelne a urcito. Nemozno sa stotoznit’
so zaverom sudu o neprimeranej vySke namietanych poplatkov. Poplatok za vystavenie upomienky je
v bankovej praxi bezne G&tovanym poplatkom. Ué&toval ho nielen on, ale aj iné banky pdsobiace na
uzemi Slovenskej republiky. V tejto suvislosti uviedol, Ze Narodn& banka Slovenska v rdmci dohladu
na ¢innostou bank doposial vo vztahu k Ziadnej banke pdsobiacej na Uuzemi Slovenskej republiky
nenamietla neprimeranost vysky vyrubovanych poplatkov. Pri posudeni vysky poplatku za upomienku
pritom nemozno vychadzat iba z redlnych nakladov spojenych s danym ukonom (napr. vyhotovenie
a vytlaenie upomienky). Sud prvej inStancie opomina aj dalSie aspekty, ktoré sa vo v8eobecnosti s
vyrubovanim poplatkov za upomienky v beznych spologenskych vztahoch spajaju. Ulohou poplatku za
upomienku je (okrem iného) zabezpedit, aby bol dlznik motivovany splnit' konkrétny zavazok riadne a
v&as, t.j. aby neplnenie jeho povinnosti bolo pre neho ekonomicky nevyhodné. Opaény nazor, ktory vedie
k absolutnemu odbremeneniu spotrebitela od uhrady poplatku za upomienku je neprijatelny a znamené
spochybnenie funkcii, ktoré ma takyto druh poplatku plnit. Obdobné pravne zavery vyplyvaju aj z
rozsudku Krajského sudu v Plzni zo dfia 12.6.2013, sp.zn. 25 Co 60/2013. Odhliadnuc od uvedeného, pri
posudeni primeranosti poplatku za konkrétne Ukony veritela je nerozhodné, &i veritel poskytol diZnikovi
urcité protiplnenie alebo €i predmetny poplatok pokryva aj naklady na vnutornu €innost veritela. Poplatky
suvisiace so spotrebitelskym Uverom predstavuju beznu &ast’ ceny Uveru, na ktoru sa v sulade s § 53
ods. 1 i.f. Obgianskeho zakonnika nevztahuje sudny prieskum jej primeranosti [nalez Ustavného sudu
CR zo dfia 10.4.2014, sp.zn. 1. US 3725/2013 (publikovany v Sbirce nalezd a usneseni US pod
€. 73/2014)]. Dotknuty poplatok za upomienku ma svoj pravny zaklad a nie je dany dévod na to, aby sa
nereSpektovala zmluvne dohodnuté véla oboch kontrahentov. Pravna ochrana spotrebitela musi mat’
,zdravé® a racionalne limity, a to najma s prihliadnutim na nevyhnutné reSpektovanie principu pacta sunt
servanda a zasady zmluvnej volnosti. Deklarovana autonémia véle moze byt v materialnom pravnom
State obmedzovana iba tam, kde je to v sulade so zakonom a pri sledovani legitimneho ciela nutné
(zasah vylu€ne v €o najmensej miere). Opatovne zdbraznil, ze predmetny poplatok uhradza diznik iba
v pripade omeSkania so splacanim uveru, t.j. iba v pripade vlastného delikventného spravania, ktoré je
pre veritela neakceptovatelné. Osobitne k poplatkom za vedenie U&tu postihnutého exekuciou dodal, ze
ma za to, Ze pokial sud prvej inStancie povazoval navrh za neuplny, tak ako to vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku, kedZe nepreukazal splnenie podmienok, a to Ze Ucet je postihnuty exekuciou
alebo vykonom rozhodnutia, mal ho vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p.
Z gramatického vykladu predmetného ustanovenia pritom vyplyva, Ze v pripadoch neuplnych podani
sud obligatérne vyzve na doplnenie/opravu takéhoto podania. Sud nema fakultativhu moznost uvedené
vykonat podla vlastného uvazenia, ale zakon mu vyslovne prikazuje pokusit sa odstranit uvedené vady
konania v § 129 C.s.p. uvedenym postupom. Prvoindtan¢ny sud ho na doplnenie Zaloby nevyzval, aviak
napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, pri€om uvedeny postup je procesné vadny a zalobcovi nim bola
odniata moznost uplatfiovat si procesné prava za u€elom ucinnej ochrany jeho prav. Kedze sud prvého
stupfia (spravne prvej inStancie, poznamka odvolacieho sudu) rozhodol o nezrozumitelnom navrhu na
zacatie konania, priCom jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka ¢innost smerujica k odstraneniu
neuplnosti navrhu na zacatie konania Zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci bol k takejto innosti
povinny, takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, mu odfial moznost konat pred sudom.
Ide o vady konania, vymedzené v § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ktoré su poruSenim zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky zaruduje okrem zakonov aj ¢lanok 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na sudnu ochranu ako sucast
prava na spravodlivy proces zahffia aj pravo na rozhodnutie, ktorému predchadza fakticka €innost
sudu v sulade so zakonom, a to konkrétne procesnym predpisom, upravujucim postup sudu, ktorym je
Civilny sporovy poriadok. Za poruSenie tohto prava treba povazovat’ aj rozhodnutie sudu vo veci samej
bez uplného a urditého navrhu na zacatie konania, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky, pretoze takymto rozhodnutim bolo Zalobcovi v konani odopreté pravo na ochranu
jeho opravneného naroku, uplatneného navrhom na zacatie konania. V uvedenom odkazal na uznesenia
Krajského stdu v Ziline zo diia 27.6.2017, &.k. 11 Co 33/2017-53 a zo diia 28.8.2018, sp.zn. 11 Co
157/2018; uznesenie Krajského sudu KoSice zo dria 18.1.2018, sp.zn. 5 Co 262/2017; uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 26.7.2018, €.k. 43 Co 25/2018-257; uznesenie Krajského sudu
Trnava zo dfia 29.6.2018, sp.zn. 11 Co 57/2017; rozhodnutie Krajského sudu Nitra zo dna 4.7.2018,
€.k. 5 Co 262/2017-82; uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dfia 16.8.2018, &.k. 10 Co 74/2018-151;



uznesenie Krajského sudu Trnava zo diia 29.11.2018, €.k. 10 Co 6/2018-96; uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica zo diia 10.12.2018, ¢.k. 11 Co 211/2018-290; uznesenia Krajského sudu KoSice zo dna
16.11.2018, &.k. 1 Co 174/2018 a zo dna 31.1.2019, sp.zn. 1 Co 43/2018. PriloZil rozpis jednotlivych
exekucii, ktoré postihovali ucet Zalovaného az do jeho zatvorenia, ktory zohladfiuje prehfad exekucii,
ktory bolo mozné zostavit’ iba vzhfadom na datum ukon&enia exekucie a teda v fiom nebolo mozné
uviest presny zaciatok vzniku vedenia U&tu postihnutého exekuciou (datum vzniku exekucie), avSak na
spresnenie vySSie uvedeného prehladu (reportu) uviedol rozpis trvania exekucii, ktory nepriamo vyplyva
z daného reportu: rok 2013 exekucia vedena od 14.11.2013 - poplatok 2 x (november, december); rok
2014 - trvanie exekucii cely rok - poplatok 12 x; rok 2015 - trvanie exekucii do 21.8.2015 - poplatok 8 x.
Poplatok za vedenie Uctu postihnutého exekuciou predstavuje skutoénu nahradu nakladov banky, ktoré
vznikli banke v suvislosti s vedenim exekucie na ucte Zalovaného. Poplatok je uvedeny aj v Sadzobniku
poplatkov. Ma za to, Ze dévod na nepriznanie uroku vo vyske 28 % ro&ne a poplatkov nie je dany.
Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenit’ a jeho
Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu; Ziadal trovy prvoins§tanéného i odvolacieho konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolanie nepodala.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 28. oktdbra 2020; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zdkonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZhuje s ddvodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie o nepriznani uroku
vo vySke 28 % roCne zo sumy 1.524,96 € od 22.8.2015 do zaplatenia, ktord suma predstavuje
minusovy zostatok na beznom ucte Zalovanej ku driiu 21.8.2015. Prvoindtanény sud spravne v danom
pripade posudil, Ze ide o spotrebitelsky zmluvny vztah, pretoZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a uzavrel so zalovanou, ktora je fyzickou
osobou - nepodnikatefom (v zmluve je identifikovany udajmi typickymi pre nepodnikatefa, t.j. menom,
priezviskom, bydliskom a rodnym &islom) zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb dfia 25.3.2011 (C.1. 5 spisu), na zéklade ktorej zriadil Zalovanej osobny ucet €. XXXXXXXXXX, z
dovodu ktorého aplikoval aj prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob&ianskom
zakonniku. Podla uvedenej zmluvy mala Zalovana denny limit vo vyske 300,- €, neskér zmeneny na
vysku 500,- €.

10. Nebolo mozné sa stotoznit s odvolacou namietkou zalobcu, Zze ma narok na zaplatenie uroku z
titulu pre€erpania, pretoze k Zalobe sice pripojil Sadzobnik poplatkov G&inny od 1.7.2016 a na vyzvu
prvoindtanéného sudu aj Sadzobnik poplatkov ucinny od 1.2.2014 a 1.3.2015, v ktorej je uvedena
(Zzalobcom tvrdena) urokova sadzba vo vyske 28 %, ako aj Vyvesku, u¢innu od 1.3.2011. Tym, Ze
Zalobca uzavrel osobny ucet Zalovanej ku driu 21.8.2015 a debetny zostatok na jej ucte vo vyske



1.524,96 € previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet, znemoznil tym Zalovanej dispoziciu s uétom.
Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou prvoinstanéného sudu uvedenou v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, Ze uzavretim uctu Zalovanej Zalobca urgil splatnost’ dlhu, priCom arok z takto nesplateného
dlhu (vznikol nepovolenym precerpanim uctu) Ziadal odo dfa nasledujuceho po uzavreti Uctu, t.j.
od 22.8.2015. Od splatnosti zostatku je diznik v omesSkani a musi tak platit droky z omeskania.
Sud prvej instancie tak spravne pravne posudil, Ze v danom pripade si zalobca uplatiuje urok po
splatnosti uveru. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo
dna 28.9.2015, sp.zn. 6 Co 587/2015, z odévodnenia ktorého vyplyva, kedZe tento stav netrva (stav
trvania zavazku pred zosplatnenim uUveru), je zrejmé, Zze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena
omeskanim diznika (spotrebitela) a su¢asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritefa. Zmena
zavazku prina8a aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje reZim omeskania v spojeni s vyuZitim prava
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo
konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institut, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazove, okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel nema
narok a spotrebitel nema povinnost' vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca,
za Co patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
uveru. Veritel' teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet ddvodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru. Ak napriek
tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zakona,
€¢o zmluvnu podmienku podfa ustanovenia § 52, resp. § 53 ods. 1, ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je
kogentnym urc€ujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3, §
3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni urokov za uUver aj po splatnosti spGsobuje, Ze
takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finan€nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeSkania. Takto
dochadza k obchadzaniu inétitatu iného plnenia na G&ely aplikacie ustanovenia § 3a ods. 2 uvedeného
nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 18.9.2012, sp.zn.  IV. US 476/2012, v ktorom Gstavny sud konstatoval, Ze povaZuje za
ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania a nie uz Urokov z Uveru. Vzhladom k k tomu, Ze sud prvej inStancie spravne
nepriznal Zalobcovi Urok vo vySke 28 % po zosplatneni, odvolaci sud uz nepovazoval za potrebné sa
zaoberat primeranostou vySky tohto uroku.

11. Odvolaci sud dodava, Ze postup Zalobcu, ktory viedol ucet Zalobkyne aj napriek tomu, Ze kratko
po jeho zriadeny sa dostavala pravidelne mesaCne do debetu (od jula 2011), z dévodu ktorého
tento zatazoval Urokmi ako sankciami za poruSenie zmluvy, priCom nepovoleny minusovy zostatok
ma v podstatnej miere pdvod v zruSeni povoleného preerpania Zalobcom, nemozno hodnotit’ ako
postup spifiajlci poziadavku konania v sulade s odbornou starostlivostou. Zalobca ako dodavatel tohto
produktu je bankovym subjektom, teda o to viac by mal dbat pri zvolenych postupoch na to, aby tieto
neindikovali zaver o tom, Ze jeho primarnym cielom je profitovat na pripadnom neekonomickom spravani
spotrebitela, majucom pévod &i uz v dostatoénej neinformovanosti, &i v nejednom pripade tiez v tazivych
Zivotnych okolnostiach, ale naopak, Ze jeho primarnym cielom pri poskytovani produktov je spravat sa
a konat' v najlepSom zaujme svojich klientov, kedZe nim poskytované sluzby nie su bezodplatnymi.



12. Odvolaci sud dodava, Ze odpoved na spornu otazku, i je mozné priznat’ banke urok pri nepovolanom
preCerpani Uctu, doteraz nedala najvy$Sia sudna autorita, a tak odvolaci sud dévodi, Ze rozhodnutia
odvolacich sudov, na ktoré Zzalobca poukazoval vo svojom odvolani, nemozno aplikovat' a pri rozhodnuti
z nich vychadzat. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013. V fiom Ustavny std Slovenskej republiky poukézal
na svoj pravny nazor, podla ktorého pravne zavery vdeobecnych siudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo
veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé
sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho stdu pre ludské
prava Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou su¢astou vnutrostatneho sudneho systému (v
zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramerfioch prava). K
rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy$Sej sudnej inStancie. Z hfadiska principu
pravnej istoty je ale dblezité, aby najvySSia sudna inStancia pésobila ako regulator konfliktov judikatary
a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych
alebo podobnych veciach.

13. Odvolaci sud k tvrdeniam Zalobcu v odvolani, Ze ma narok poplatky za upomienky, vyzvu a vedenie
uctu postihnutého exekuciou uvadza, ze pri pravnej Uprave spotrebitefskych zmliv sa vychadza zo
zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva
zo skuto&nosti, Ze spotrebitel nema moznost' individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej
dodavatelom. Spotrebitel dobromyselne uzatvara zmluvu a prdvom oakava, Ze dodavatel ako odbornik
(profesionalne znaly podnikatel) dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality. Spotrebitel sa ocita
vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhlfadom na vacSiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb dodavatela a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost’ spotrebitefa. Spoloénym
znakom pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a
to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vdle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materidlneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitel'skych
vztahov principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s ddverou v urcity, druhou
stranou jej prezentovany skutkovy stav. Je vSeobecne zname, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje, pricom podmienky €asto ani nie su individualne dojednané v zmluve, ale
v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré su predtlatené a ktorych obsah spotrebitel ovplyvnit
vébec nemohol. Nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Zalobca ako dodavatel so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, poplatky st
sucastou formularovych vSeobecnych zmluvnych dojednani, resp. Cennika. Spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom
beztoho, aby mohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit ich obsah. V danej veci Zalovana nemala moznost
podstatnym sp6sobom sankcie a poplatky ovplyvnit, nakolko ako spotrebitel siich osobitne nevyjednala.
Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto zmluvnej podmienky.
Odvolaci sud poukazuje odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dia 24.5.2017, sp.zn. 2
Co 133/2016, ktory vo vztahu k poplatkom a upomienkam uviedol, Ze upomienka, neméze mat sankény
charakter, v opadnom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k
spotrebitelovi ne€estné, netransparentné. Zmyslom upomienok je upozornenie a su€asne vyzva pre
diznika, aby si (dodato¢ne) splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. Ich t€¢elom by nemalo
byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi ,finanénej sankcie* vodi spotrebitelovi ako
diznikovi, ktory by prinasal majetkovy prospech dodavatelovi. MoZné naklady spojené s ich vyhotovenim
a zaslanim su nepochybne niZSie, nez uplatfiované poplatky za vyzvy a upomienku. Poplatok za
upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi.



14. Odvolaci sud dalej poukazuje na skuto€nost, ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli poplatky
za vyzvu, upomienku a vedenie Uc¢tu postihnutého exekuciou boli so Zalovanou vyslovne dojednané.
Zalobca v Zzalobe ani netvrdil za aké porusenie a kedy boli Zalovanej poplatky Uétované, ked nepreukazal
individualne dojednanie tychto poplatkov, ani ze by tymto poplatkom zodpovedalo nejaké realne
protiplnenie, preto ich dojednanie spOsobuje hrubl nerovnovadhu v neprospech spotrebitela a je
neprijatelné v zmysle § 53ods. 1 Oblianskeho zakonnika, Coho nasledkom je ich absolutna neplatnost
(§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika).V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 22.5.2014, sp.zn. 9 Co 350/2012, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze zastava
nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela,
ako slabsej zmluvnej strany, hrubt nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana (napriklad uroky z omes$kania nad limit podfa nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z.).
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela
(tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych
uverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky a upomienok
obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem navrhovatela - banky. Na poplatok spojeny
s vyzvou alebo upomienkou na zaplatenie diZznej Ciastky, nemda navrhovatel - banka zakonny narok,
kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty uver (urok z uveru).
Podla odvolacieho sudu je v uétovani takychto poplatkov naviac citefna snaha Zalobcu o minimalizovanie
nevymoZzitelnosti vlastnych pohfadavok a navySovanie kone€ného finanéného zatazenia spotrebitela
neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s u€elom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Poplatky za sluzby spojené s
administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju pinenia, ktoré nie su
v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v u¢tovani takychto poplatkov mozno
hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade vo vztahu k Zalovanej) ako poskodzujuce. Preto
s poplatkami za takéto pInenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefla.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym zaverom prvoinstanéného sudu uvedenym v oddvodneni
napadnutého rozsudku o nepriznani poplatkov, ktoré si zalobca uplatnil za upomienku, vyzvu a vedenie
uctu postihnutého exekuciou (bod 32.), s ktorym odévodnenim sa stotoZfiuje s poukazom na vyssie
uvedené body (13., 14.) a na to, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze Zalovanej doru€oval upomienku a
vyzvy, ani v akej vySke zaplatil poStovné za vyzvu zo diia 14.5.2014 (€.1. 29, 30 spisu). Odvolaci sud sa
nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu v jeho odvolani, Ze ho prvoinstanény sud nevyzval na doplnenie Zaloby
ohladne poplatku za vedenie U&tu postihnutého exekuciou, pretoze sud prvej indtancie vyzvou zo dna
18.6.2018 vyzval zalobcu na Specifikaciu uplatnenej pohladavky, okrem iného aj na to, kofko zo sumy
1.524,96 € predstavuju poplatky nim nauc¢tované, sank&né uroky, za omeSkanie splatky a upomienky, na
ktoru vyzvu, z dévodu ktorého nie je odvolacia namietka Zalobcu o poruseni jeho prava na spravodlivy
proces dévodna. Odvolaci sud dodava, Ze podla ustanovenia § 132 ods. 3 C.s.p. ma zalobca k Zalobe
pripojit dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

16. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dokazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujiuce najma zakladnej poZiadavke preskumatelnosti.
V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a
svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu



vyhodnotenia vykonanych d6kazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola
zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na
to, aby bola strana sporu pred v8eobecnym sudom uUspesdnd, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

17. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
oddvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

18. Zalobca podal odvolanie vo&i napadnutému rozsudku aj do vyroku o trovach konania, avak toto
odvolanie vo vztahu k vyroku o trovach vébec nezdévodnil. Odvolaci sud ale zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 77,70 % podla §
388 C.s.p. tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 77,70 %,
pretoZe sud prvej inStancie sice spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenia
§ 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p., ale nespravne priznal Zalovanému nahradu trov konania,
namiesto priznania naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sid dodava, Ze rozhodovanie o nahrade
trov konanie ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom
rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i; druhou fazou je rozhodovanie sudneho
uradnika sudu prvej inStancie, ktory rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti skonéenia veci.

19. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Gspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



