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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1,750 09 Pariz, Franclizsko, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadziova 2, ICO:
47 258 713, 821 08 Bratislava, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so
sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, XXX
XX P., o zaplatenie 1.434,54 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Lucenec €. k. 7Csp/68/2020 - 55 zo dria 11. 08. 2020, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec &. k. 7Csp/68/2020 - 55 zo dria 11. 08. 2020 vo vyroku Il.
potvrdzuje.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom Okresny sud Luéenec (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo aj
,okresny sud“) ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
Zalobcovi sumu 1.434,54 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.414,54 Eur od
17. 03. 2018 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na danom sude
(vyrok I.). Vyrokom Il. ulozil sud Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 86,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 196,78 Eur
na ucet zastupcu zalobcu.

2. Proti platobnému rozkazu vo vyroku o povinnosti zaplatit' trovy konania, t. j. proti vyroku Il. podal v€as
odvolanie Zalovany. V tomto uviedol, Ze Uctivo Ziada o zruSenie vyroku o nahrade trov konania, nakolko
sa nachadza vo vykone trestu a nie je pracovne zaradeny. M& za to, Zze z hladiska jeho finanénych
pomerov existuje dévod na zruSenie vyroku o nahrade trov konania vo veci sp. zn. 7Csp/68/2020.

3. Odvolanie Zalovaného do vyroku o trovach konania bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu
elektronicky dria 13. 10. 2020.

4. TotoZného dna, t. j. 13. 10. 2020, bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie Zalobcu ucinené
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu, nazvané ako Ziadost o zaslanie dolozky vykonatelnosti, v
ktorom Zalobca poziadal sud o zaslanie doloZky vykonatelnosti k platobnému rozkazu €. k. 7Csp/68/2020
zo diia 11. 08. 2020.

5. K odvolaniu Zalovaného do vyroku o ndhrade trov konania sa Zalobca nevyjadril.



6. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Zze ako predbeznu posudil otdzku pripustnosti odvolania proti
vyroku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol su€asne o ndroku na nahradu trov konania a aj o samotnej
vySke nahrady trov konania platobnom rozkaze, ako aj to, ¢i o tomto odvolani ma rozhodnut krajsky sud
alebo priamo sud, ktory napadany platobny rozkaz vydal. Je zrejmé, Ze napadanym vyrokom platobného
rozkazu sud sucasne rozhodol o naroku na nahradu trov konania, aj o samotnej vySke nahrady trov
konania. V zmysle § 265 ods. 1 posledna veta CSP vyrok o trovach konania sa na ucely konania o
platobnom rozkaze povazuje za uznesenie. V sulade s ust. § 357 pism. m/ CSP je odvolanie pripustné
proti uzneseniu sudu prvej intancie o naroku na nahradu trov konania. Ustanovenie § 262 ods. 2 CSP
stanovuje vyluénu pravomoc na rozhodnutie o vySke nahrady trov sidnemu uradnikovi. Postavenie
vy$8ieho sudneho uradnika definuje zakon &. 549/2003 Z. z. o sudnych Uradnikoch s tym, Zze v zmysle
§ 3 ods. 1 je vySSi sudny Uradnik opravneny vykonavat' ukony sudu v civilnom procese, spravnom
sudnom procese, tresthnom konani, konkurznom konani a inu &innost sudu v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom. V zmysle § 3 ods. 5 mbze vySsi sudny uradnik konat a rozhodovat samostatne, t.
j- vo vlastnom mene, len na zaklade poverenia sudcu a v zakone, resp. rozvrhu prace vymedzenom
okruhu. Treba tiez podotknut, Ze pravidlo formulované poslednou vetou § 174 ods. 1 OSP (,opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory platobny rozkaz vydal®) sa v CSP nezachovalo, a teda pripadné odvolanie vog¢i trovam v platobnom
rozkaze by preto muselo byt prejednané odvolacim sudom, ktory by bol povinny posudzovat nielen
narok, ale aj samotnu vysku trov uvedenych v platobnom rozkaze. Tak ako to vyplyva nielen z vySsie
citovaného zakona o sudnych radnikoch, ale aj z Ustavy SR, podla ktorej nikoho nemozno odriat jeho
zdkonnému sudcovi, neméze byt sudcovi odiiatd moznost rozhodnut o nejakej Ciastkovej otdzke vo veci,
ktord mu bola na rozhodnutie pridelena, ked je vyluéne len na zakonnom sudcovi &i na rozhodnutie o
tejto Ciastkovej otazke poveri int osobu (vy$Sieho sudneho uradnika, tajomnika), ak je to podla zakona,
resp. rozvrhu prace pripustné alebo si vymieni o tejto Ciastkovej otazke rozhodnut’ sam.

7. Podla § 265 ods. 1 CSP ma sud v platobnom rozkaze ulozit, aby Zalovany zaplatil pohlfadavku a
trovy konania. Pri subsidiarnom pouziti § 262 ods. 1 a 2 CSP by teda platobny rozkaz mal doslovne
obsahovat’ len vyrok, ktorym by sa uloZila Zalovanému len povinnost zaplatit pohfadavku a nahradu
trov konania a vyslovilo sa, Ze o vyske nahrady trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim, ¢o
je v8ak v priamom rozpore s ust. § 265 ods. 1 CSP, podla ktorého sa platobnym rozkazom v lehote
15 dni uloZi Zalovanému zaplatit okrem uplatnenej pefiaznej pohladavky alebo jej Casti aj nahradu trov
konania, ked nie je mozné, aby sa niekomu ukladala povinnost' v stanovenej lehote (15 dni) zaplatit
nahradu trov konania bez toho, aby tato bola explicitne vyCislena. Preto podfa nazoru odvolacieho sudu
je potrebné vykladat’ ustanovenie § 265 ods. 1 CSP ako lex specialis k ust. § 262 ods. 1 CSP. Tak, ako
to odvolaci sud uviedol uz vysSie, vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze
povazuje v zmysle § 265 ods. 1 vety poslednej CSP za uznesenie. Je preto mozné toto uznesenie
(platobny rozkaz), ak bude ukladat' povinnost zaplatit konkrétnu sumu nahrady trov, vnimat' z hladiska
opravnych prostriedkov tak, Ze tento platobny rozkaz pre potreby odvolania voéi jeho trovach, uznesenie
v sebe spaja uznesenie podla § 265 ods. 1 a 2 CSP, teda je proti nemu sucasne pripustné odvolanie
(§ 357 pism. m/ CSP), pokial sa tyka posudenia otazky kto a komu je povinny nahradit’ trovy konania
a z akého dévodu a v akom rozsahu, ako aj staznost, pokial' sa tyka posudenia samotného vycislenia
nahrady trov konania. V tejto prejednavanej veci neprichddza do uvahy ten vyklad, Ze rozhodnutie je
obsahovo len uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP, teda je proti nemu pripustna len staznost, nakolko
vo veci nerozhodol vy3si sudny Uradnik, ale priamo sudca.

8. Zaroven je podla odvolacieho sudu potrebné poukézat na zakladny princip vyjadreny v &lanku IV.
CSP, podfa ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a u&elu najblizSiu k posudzovanej pravnej veci. Ak takéhoto ustanovenia niet, sud
prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s
prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky
a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

9. Tak ako to vyplyva z dévodovej spravy k citovanému ¢lanku IV., tento upravuje analdgiu legis a
analdgiu iuris, ktorda ma ako vykladové pravidlo svoje nesporné miesto i v predpisom procesného
prava. Reflektuje na zakaz odopretia spravodlivosti (denegatio iusticiae), teda, Ze sudca nemdze spor
neprejednat’ a rozhodnut, ak chyba vyslovna pravna Uprava v prejednavanej veci. Klasickeé interpretacné



pravidlo analégie umozriuje sudcovi pouzit' ustanovenie, ktoré svojim obsahom a ucelom je natofko
podobné, Ze je Ziaduce posudit podlfa neho i pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne
poriaté neboli.

10. Poukazujuc na uvedené a aplikujuc &l. IV. CSP, reflektujic na zékaz odopretia spravodlivosti,
odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tak, ako to odvolaci sud
uviedol vyssie, odvolanie pripustné, preskimal odvolaci sud platobny rozkaz v jeho napadnutej Casti -
vo vyroku Il. o nadhrade trov konania v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380, § 381 a § 383 CSP
a bez nariadenia Ustneho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario rozhodnutie sudu prvej
indtancie v jeho napadnutej Casti vo vyroku Il. o ndhrade trov konania v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. V prejednavanej veci z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze po doruéeni navrhu Zalobcu
na vydanie platobného rozkazu sud prvej inStancie tento posudil a vo veci vydal platobny rozkaz €. k.
7Csp/68/2020 - 55 zo dia 11. 08. 2020, popisany v Gvodnej &asti oddvodnenia tohto uznesenia. Zalovany
proti uvedenému platobnému rozkazu v €asti vyroku Il. o trovach konania podal v€as odvolanie, pricom
v dbsledku uvedeného (nepodania odporu) platobny rozkaz vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost dfiom 17. 10. 2020. MoZno tak kon&tatovat, Ze vzhladom na vysledok konania bol Zalobca
v prejednavanej veci procesne uspesny v celom rozsahu a sud prvej indtancie spravne uloZil povinnost
nahrady trov konania vo vySke 86,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 196,78 Eur Zalovanému,
i ked terminologicky trovami konania je potrebné rozumiet’ ako sudny poplatok, tak i trovy pravneho
zastupenia sporovej strany vzniknuté v suvislosti s konkrétnym sudnym konanim.

14. Z predlozeného odvolania Zalovaného vyplyva, Ze tento nesuhlasi s rozhodnutim sudu ukladajucim
povinnost’ nahrady trov konania, pri¢om sam Zalovany uvadza, Ze Ziada o zruSenie vyroku o nahrade
trov konania. Uvedené dévodi skutoénostou, Ze sa nachadza vo vykone trestu, nie je pracovne zaradeny
a tato situacia odbévodruje rozhodnutie o ,zruSeni vyroku o nahrade trov konania®“. Odvolaci sud k
uvedenému uvadza, Ze odvolaciu namietku Zalovaného nevyhodnotil ako dévodnu, spbsobilt privodit
iné rozhodnutie o veci nez ucinil sud prvej inStancie. Ako bolo uvedené uz vysSie, zalobca bol vo
veci samej vydanim platobného rozkazu sidom a nadobudnutim G&inkov pravoplatnosti uvedeného,
uspesdny v celom rozsahu ohfadom nim Zalobou uplathovaného naroku, preto s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP s poukazom na celkovy uspech Zalobcu vo veci je dovodné ukladat povinnost nahrady trov
konania Zalovanému ako procesne neuspesnej strane sporu v celom rozsahu. Vzhlfadom na skuto¢nost,
Ze Zalobca bol v konanti, pri pravnom uplatfiovani svojho naroku, zastupeny zastupcom z radu advokatov,
realne mu v suvislosti s uplatnenim prava na sude vocCi Zalovanému trovy vznikli. Samotny vykon
trestu Zalovanym, a teda trestnopravna sankcia za poru$ovanie zdkona Zalovanym nie je a neméze byt
dévodom pre odpustenie povinnosti inak vyplyvajucej zo zakona. Inymi slovami, vykon trestu Zalovanym,
uloZeny ako sankcia za poru$enie hmotnopravnej normy (ustanoveni Trestného zdkona), nemdze byt na
prospech Zalovaného v podobe odpustenia povinnosti nahrady nakladov, ktoré vznikli opravnene osobe
uplatriujucej si dovodne pravo vodi Zalovanému.

15. S poukazom na uvedené odvolaci sud platobny rozkaz sudu prvej indtancie v napadnutej asti, t. j.
vo vyroku Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 86,- Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 196,78 Eur na u&et zastupcu Zalobcu, potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP, ked zalovany, ktory odvolacie konanie inicioval, nebol v odvolacom konani
Uspesny ani séasti, a teda cely procesny uspech v odvolacom konani prinalezi Zalobcovi. Zalobcovi by
tak s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu, avdak z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze zalobca sa k odvolaniu Zalovaného do
rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadril, a teda s odvolacim konanim Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli.
Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



