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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: B. U., nar. XX.X.XXXX a M. U., nar.
X.X.XXXX, obe bytom ako otec, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, deti matky: M. P., nar. XXX XXXX, trvale bytom P., I. XXX/XX a otca: O. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom O. O. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Beata JankoviCova, advokatka, so
sidlom advokatskej kancelarie Senica, Robotnicka 58/21, rozhodujuc o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 13.3.2022 domahala, aby sud predbeznym
opatrenim zveril maloletého B., nar. XX.X.XXXX a maloletd M., nar. X.X.XXXX, do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov a to tak, Ze otec bude opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi
kazdé dva tyZdne v mesiaci po€as dvojtyzdfiového pracovného turnusu matky v zahranici, kedy v den
prichodu matky zo zamestnania v zahranici - pondelok o 18:00 hod otec odovzda deti matke v mieste
jeho bydliska. Matka bude opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdé dva tyZzdne v mesiaci
nasledujuce po dvoch tyZdfioch pobytu deti u otca od pondelka 18:00 hod, kedy v def prichodu matky
zo zahranicia si matka prevezme deti v mieste bydliska otca a presne po dvoch tyzdioch pobytu deti u
matky, matka v nedefu o 18:00 hod odovzda deti otcovi v mieste jej bydliska. Zaroven Ziadala rozhodnut,
Ze pocas trvania striedavej starostlivosti rodiCov sa vyzivné neuréuje.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze otec maloleté deti manipuluje voéi jej osobe. Deti su zo situacie
zmatené, chceli by travit viac ¢asu s matkou, predovSetkym maloleta M.. Pri kazdom odovzdavani sa
otec snazi vyvolat hadku pred detmi, aby deti na to reagovali platom a boli rozruSené, o chce nasledne
pouzit proti matke. VSetky vylety deti s matkou otec komplikuje tym, Ze vyhlasuje, Ze su deti choré
alebo nesmu ist nikam, aby neochoreli. Otec sa k nej sprava zle, hrubo, velmi arogantne az nenavistne,
piSe matke arogantné a urazlivé spravy, ocierfiuje ju pred detmi i uradmi a dlhodobo ju obvifuje z
nepriaznivého zdravotného stavu deti. Snazi sa deti manipulovat’ vo¢i matke. Naliehavy pravny zaujem
odbvodnila tym, Ze detom, najma maloletému B., dava zly muzsky vzor a negativny vzorec spravania
muza voCi Zene - malolety B. po vzore otca za&ina slovne atakovat a hrubo komunikovat’ s matkou,
nevazi si osobu matky a je otcom vedeny k obrovskej neucte vo€i matke. Deti vyrastaju v nepriaznivom
prostredi pre ich psychicky rozvoj. Takmer vébec nie su v styku s matkou, nemaji moznost pri nej
vyrastat a denne su voCi matke manipulované. Maloleté deti u otca nemaju zdravu a vyvazenu stravu,
¢o vplyva na ich zvySenu a €astu chorobnost. Deti nemaju Ziadnu finanénu istotu, Ze bude o ne riadne
postarané, nakolko otec uz 2 a pol roka nepracuje, finan¢ne ho podporuje jeho matka a v domacnosti
neustale chybaju peniaze. Podla vyjadrenia matky by maloleté deti chceli travit viac asu s matkou, ale
maju z otca strach, Ze k nim bude potom zly. S poukazom na uvedené dbvody Ziada, aby deti travili
rovnaky ¢as ako s otcom tak aj s matkou, aby sa zabranilo negativnej manipulacii deti vo¢i osobe matky
a zamedzil vplyv negativnych vzorcov spravania otca na maloleté deti.



3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Zmyslom neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy. Sud musi v konani
predovSetkym skumat, €i je narok navrhovatela osved&eny a tieZ naliehavost potreby neodkladnej, i
ked doCasnej upravy pomerov. V prvom rade v8ak vzdy prihliada na zaujem maloletého dietata. Opiera
sa o vysledky urychleného zistovania, kedZe rozhoduje bez vysluchu, bez vyjadrenia u€astnikov a bez
nariadenia pojednavania. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Sud preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Zze v danom
pripade nie su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie. Nebola zistena potreba okamzitého
zasahu sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia tykajuceho sa Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom. Maloleté deti sa v su€asnej dobe nachadzaju v osobnej starostlivosti otca, ktorému
boli zverené rozsudkom Okresného sudu Partizanske a matka ma upraveny styk s maloletymi detmi,
ktory je aj viac menej realizovany. Okresny sud Partizanske pri svojom rozhodovani vychadzal zo
znaleckého dokazovania. Su€asny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava matka v ¢ase
prebiehajuceho sudneho konania o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému B. a malolete;j
M., ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/38/2022 (o navrhu otca na zakaz styku matky s
maloletymi detmi). V predmetnom konani bolo opatovne nariadené znalecké dokazovanie za u¢elom
posudenia jednak vzajomnych vztahov medzi maloletymi detmi a kazdym z rodicov, tiez za ucelom
zistenia mozného manipulativneho spravania sa rodi€ov vo&i detom, rovnako aj posudenia osobnosti
matky aj otca, ako aj posudenia vhodnosti suasnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, pripadne jej zmeny s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti. AZ po vykonani riadneho
dokazovania, vyhodnoteni aktualnej rodinnej situacie a dékladnej analyze vSetkych dbékazov, bude
mozné sudom urCit, ¢i matkou navrhovana uprava je vhodnejSim variantom ako su€asna uprava
rodiCovskych prav a povinnosti. Momentalne nebola preukdzana existencia Ziadnej bezprostredne
hroziacej ujmy odévodiujucej neodkladny zasah sudu do rodinnych pomerov. Nezhody medzi rodi¢mi
v otazkach tykajucich sa maloletych deti pretrvavaju uz dlhsi ¢as. Pokial by tu aj boli skutoCnosti,
oddvodriujuce zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, nie je potreba vec riesit
formou neodkladného opatrenia. Treba mat na pamati, Ze v pripade Upravy prav a povinnosti rodiCov
k detom je vzdy v popredi zaujem dietata a to, €o je v danom pripade v najlepdom zaujme maloletého
Jana a maloletej Marie, bude zistované az v konani vo veci same;.

11. Vzhladom k tomu, Ze potreba bezodkladnej upravy pomerov U¢astnikov vo forme neodkladného
opatrenia nie je v tomto pripade dana, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



