Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/48/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120298570

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v sporovej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Ul. Pajstinska &. 5, ICO 35 724 803, zasttipeny Remedium Legal,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Ul. Pajétunska ¢&. 5, ICO 53 255 739 proti Zalovanému: J. B., T.. XX XX.XXXX,
U. H. R. C.. XXX, U..C.. H. R. C.. XXX, &tatny ob&an SR, zastupeny JUDr. Andrej Cifra, advokat so
sidlom Lucenec, Ul. J. Krala €. 5/A o zaplatenie sumy 418,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysSky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 418,19 Eur spolu s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 257,15 Eur od 23.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

1.1 Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 22.03.2019
medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. postupil postupca na zalobcu - postupnika spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.0. Zalovanu pohladavku.

1.2 Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 16.09.2015 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, (dalej len Zmluva o
uvere), ktorej su€astou su V8eobecné obchodné podmienky (dalej len VOP).

1.3 Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania a splacania penaznych prostriedkov a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti su
upravené v Zmluve a vo VOP.

1.4 Zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti Zmluvy o Uvere v sulade s obchodnym zakonnikom
a Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch (poznamka sudu: v ase uzavretia posudzovanej
Zmluvy o uvere platil a bol ucinny Zak.¢. 129/2010 Z.z.).

1.5 Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia Zmluvy a
pbvodny veritel podanim z dfia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru.

1.6 Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 418,19 Eur a pozostavala z istiny vo
vyske 257,15 Eur, z riadneho uroku vo vyske 140,40 Eur, z uroku z omeSkania vo vySke 19,- Eur a
z poplatkov vo vySke 1,64 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohfadavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku drfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni
pohfadavky nevykonal Ziadnu Uhradu.

1.7 Zalovana suma 418,19 Eur pozostava z neuhradene;j istiny vo vyske 257,15 Eur, riadneho roku vo
vySke 140,40 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 19,- Eur a poplatkov vo vySke 1,64 Eur.



1.8 Spolu s neuhradenou €astou istiny si Zalobca uplatriuje aj zaplatenie zakonného Uroku z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 257,15 Eur, po&nuc dfiom nasledujucim po uzavreti (U€innosti) postupenia
pohladavky, t. j. od 23.03.2019 do zaplatenia.

3/ K podanej zalobe Zalobca pripojil Zmluvu o postupeni pohladavok vratane Prilohy, Zmluvu o
splatkovom uvere vratane Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitel[skom Gvere, oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vratane dorucenky, VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne, a.s. Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uUvery Slovenskej
sporitefne, a.s., Sadzobnik Slovenskej sporitelne, a.s., vyzvu pévodného veritela zo dna 18.12.2018,
vypis z uverového Uctu Zalovaného, oznamenie o postupeni pohladavky zo diha 30.03.2019, pokus
o zmier zo dia 20.02.2020 vratane podacieho postového harku, vyzvu pdvodného veritefa zo dna
27.01.2018.

4/ Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému
Zalovany podal v zakonnej lehote oddvodneny odpor. Odpor odévodnil tym, Ze namieta nedostatok
aktivnej vecnej legitimacia zalobcu z dévodu, Ze Zalobca v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zak.¢. 483/2001 Z.z.
(dalej len Zakon o bankach) nepreukazal doruéenie vyzvy Zalovanému, ktory bol nepretrzite po dobu
viac ako 90 dni v omeskani s platenim Gveru. Dalej Zalobca nepreukézal, Ze doslo k zosplatneniu Gveru
spbsobom podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Ob¢. zak, teda pohladavka sa nestala splatnou
a nebola ani postupitelna. Dalej Zalovany namietal, Ze pred uzavretim Zmluvy o splatkovom Gvere
pbvodny veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani jeho schopnosti ako
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Désledkom porusenia tejto povinnosti je, Ze uver treba
povazovat za bezurolny a bez poplatkov. Na zaver odévodnenia odporu Zalovany uviedol, Zze kedZe
je urok sucastou odplaty, vySka uroku nemdze byt v Zmluve o uvere vysSia, ako je vySka odplaty.

5/ Podfa ust. § 11 ods. 1 Zak.¢€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa vydany platobny rozkaz podanim
odporu zruduje.

6/ Odpor bol postupom podfa ust. § 167 ods. 3 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len C.s.p.) dorueny na vyjadrenie zastupcovi Zalobcu. Zalobca sa prostrednictvom svojho zastupcu
k odporu vyjadril. Vo vyjadreni k nadmietke nesplnenia podmienok podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach uviedol, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim o i len &asti svojho pefazného zavazku
voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a su€asne bolo preukazané, ze zalovany bol
pbvodnym veritelom (bankou) opakované vyzvany na Uhradu omeSkanych splatok vyzvami zasielanymi
od roku 2015 do 2017 a vyzvou oznacenou ako "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 01.03.2018", spolu s ktorou bola predloZzena aj doruenka, ktora preukazuje dorucenie tohto
oznamenia Zalovanému. Nepretrzité omeskanie Zalovaného viac ako 90 dni bolo preukazané jednak
Prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok (omeskanie v trvani 844 dni) a vyzvami pdvodného veritela.
Pbvodny veritel' (banka) v zmysle bodu 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok (poznamka sudu:
podla predloZzenych VSeobecnych obchodnych podmienok ide o bod 6.3) zasiela pisomnosti v postovom
styku vo forme obyc&ajnej listovej zasielky. Poukazal na ust. § 45 ods. 1 Ob¢. zak. (tedria dbjdenia), v
zmysle ktorej ucinnost adresovaného pravneho ukonu predpoklada, Ze prejav vble dbjde adresatovi,
t.j. dostane sa do sféry jeho dispozicie a uz tymto okamihom zac&ina ukon pésobit vo€i druhej strane.
Rozumie sa nim objektivna moznost nepritomnej osoby obozndmit’ sa s jej adresovanym pravnym
ukonom. Z hfadiska prejavu vlle nie je dolezita skutocna vedomost adresata pravneho ukonu, pretoZe
inak by adresat mohol uginkom prejavu véle druhého U&astnika zabranit nepreberanim pisomnosti. K
oznameniu o postupeni pohladavok uviedol, Ze spolu s tymto oznamenim prelozil sudu podaci harok,
ktory preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému (poznamka sudu: podaci harok k oznameniu
0 postupeni sudu nebol predlozeny). V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 40bo/210/01 zo diia 11.06.2003, v zmysle ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza, bez tohto, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost
Zmluvy o postupeni pohladavok. Aj pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 92 ods. 2
Zakona o bankach nemozno spojit s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavok, kedZe norma obsiahnuta v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nezaklada ob&ianskopravnu
povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade vo vztahu k Zalovanému, ale len administrativhu
zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla ust. § 50 ods. 1 Zakona o bankach.
Vo vztahu k dizke omeskania Zalovaného uviedol, Ze toto presiahlo jeden rok a vzhladom na ust. §
92 ods. 8 Zakona o banké&ch je tohto ndzoru, Ze pbvodny veritel (banka) by konal v sulade s tymto
ustanovenim aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. V tomto smere poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 12C0/223/2015 zo diia 16.03.2016. Dalej poukazal na
to, Ze vo VOP, ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o uvere, v ktorych si zmluvné strany dohodli



moznost' postupenia pohfadavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomne;j
vyzvy, pricom takato dohoda je v zmysle ust. § 89 ods. 1 Zakona

o bankach, mozna. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.
19C0/2/2016 zo dfia 02.05.2017. Na zaver uviedol, Ze pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti podanim
zo dna 01.03.2018 pbdvodny veritel postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 v spojitosti s ust. § 565 Ob¢.
z&k. Pévodny veritel vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku, su¢asne upozornil Zalovaného, Ze toto
pravo si uplatfiuje a pravo na zosplatnenie vyuZil pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu tohto prava
predchadzala po dobu troch mesiacov.

7/ Vlyjadrenie Zalobcu bolo postupom podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. doru€ené zastupcovi zalovaného s
tym, Ze mu bolo umoZnené sa k nemu vyjadrit. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo dia
30.07.2020, v ktorom uviedol, Ze s poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017
zo dia 28.03.2018 je nazor Zalobcu na vyklad ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nespravny a praxou
prekonany. Podmienky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach su z povahy veci podmienkami, bez
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). Zalobca zatial nepreukéazal, Zze doslo k zosplatneniu
uplatneného naroku v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢&. zak. KedZe pohladavka sa nestala splatnou
nebola ani postupitelna, t.j. neboli splnené podmienky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

8/ Vyjadrenie zastupcu Zalovaného bolo doru¢ené zastupcovi Zalobcu dna 13.08.2020.

9/ Zastupca Zalobcu na vyzvu sudu k preukazaniu vynaloZenia odbornej starostlivosti povodného veritela
za ucelom posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podanim doruéenym sudu
dria 04.08.2020 zaslal sudu odpoved pdvodného veritela k preverovaniu bonity Zalovaného v zneni,
Ze primarna navratnost Uveru bola overena nasledovne: klientom deklarovany prijem 380,- Eur, bankou
akceptovany prijem, overeny na zaklade internych informacii 213,- Eur, ndklady na doméacnost 90,- Eur,
existujuce zavazky 79,47 Eur, maximalne splatkové zatazenie, ktoré je mozné pouzit na splatky uverov
(55% z akceptovaného prijmu). Ukazovatel schopnosti splacat (disponibilny zostatok 38,- eur . 213,-
Eur. 55% - 79,47 Eur = 38,- Eur). Splatka poskytnutého Uveru je nizSia ako disponibilny zostatok, teda
podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta je splnena. Existujuce splatky uverov
a uverova histéria klienta bola overena dopytom do Uverového registra.

10/ Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 20.10.2020, na ktoré sa nedostavil zastupca zalobcu, ktory
sa ospravedInil podanim zo dria 26.10.2020. Nedostavili sa zastupca zalovaného, ako ani zalovani, ktori
svoju neucast ospravedinili. Sud postupom podla ust. § 180 rozhodol tak, Ze pojednavanie sa bude
konat v nepritomnosti zastupcu Zalobcu, zastupcu Zalovaného a Zalovaného.

11/ Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Zmluvy o postipeni pohfadavok vratane
Prilohy, Zmluvy o splatkovom uUvere vratane Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom
uvere, VOP, Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenske;j
sporitefne, a.s., oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 01.03.2018 vratane doru€enky,
Sadzobnika Slovenskej sporitelne, a.s., vyzvy zo dha 18.12.2018, vypisu z Uveru, oznamenia o
postupeni pohladavky, pokusu o zmier, vratane podacieho harku, upozornenia na omeskanie zo
diia 02.12.2015, upozornenia na omeskanie zo diha 04.12.2016, upozornenia na omeskanie zo dna
29.12.2016, upozornenia na omeskanie zo dria 31.01.2017, vyzvu zo dha 16.03.2017, vyzvy zo dfia
27.01.2018.

12/ Podla ust. § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13/ Podla ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej dojde.

14/ Podla ust. § 52 ods. 1,2 Ob¢&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

15/ Podla ust. § 54 ods. 1,2 Ob¢g. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



16/ Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17/ Podla ust. § 524 ods. 1,2 Obé€. zak., veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

18/ Podla ust. § 525 ods. 2 Ob&. zak., nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo
z&konu alebo dohode s dlznikom.

19/ Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20/ Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

21/ Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k datumu
uzavretia Zmluvy o Uvere, spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

22/ Podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni u€innom k datumu uzavretia Zmluvy o Uvere,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie

pohladavok zo zmldv o uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

23/ Podra ust. § 89 ods. 1 Zadkona o bankach v zneni u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy o Uvere, banka a
pobocka zahrani€nej banky pri vykonavani bankovych €innosti na izemi Slovenskej republiky uzatvaraju
a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom z&klade v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj
na poskytovanie informacii od banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a
pobocke zahrani¢nej banky a na uskutoriovanie inej komunikacie s bankou a pobo&kou zahrani¢ne;j
banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta moznost’ subezného pouzivania inych jazykov, ak
to ustanovuje osobitny zdkon alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahraniénej banky so svojim
klientom pisomne dohodnu, pri€om klient ma pravo vybrat' si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. 72b) Banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky si so svojim klientom
md&zu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu,
ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva,
Ze sa od nich nemozno odchylit; 72¢) takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom
alebo dohodou ucastnikov, priCom banka a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatefné
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu 72d) najneskér pri uzavreti obchodu a
za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1.

24/ Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil nasledovne:

25/ Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom, ktory pri uzatvdrani zmluvy poskytoval
spotrebitelské Uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovanym ako dlZznikom, ktory pri
uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania, bola dria 16.09.2015



uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. 5077359890, ktora je zmluvou o spotrebitelskom tvere, na ktoru
sa vztahuje zadkonna uprava Zak. €. 129/2010 v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ako aj zdkonna
Uprava tykajuca sa spotrebitefskych zmluv uvedena v ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak.

26/ Na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere & 5077359890 zo dna 16.09.2015 postupca poskytol
Zalovanému jednorazovo Gver na vo vyske 300,- Eur. ISlo o spotrebny uver na &okolvek. Zalovany sa
zaviazal uver splatit v 36 mesacnych splatkach po 12,14 Eur s datum prvej splatky 25.10.2015, so
splatnostou splatok vzdy do 25. diia v mesiaci, s vysSkou urokovej sadzby 22,90 % ro¢ne, vySkou RPMN
29,01 %, s vySkou priemernej RPMN 33,96 %, s odplatou 24,54 %, s celkovou Ciastkou spojenou s
uverom vo vyske 436,26 Eura s datumom konecnej splatnosti tveru 25.09.2018.

27/ KedZe Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na nesplnenie
zakonnych podmienok podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach sud sa musel zaoberat posudenim
dovodnosti tejto namietky. Ustanovenie § 92 ods. 8

Zakona o bankach vymedzuje a definuje podmienky za akych moZno, resp. nemozZno postupit
pohladavka patriacu banke, ktorou sa rozumie i pobocka zahraniénej banky bud inej banke alebo
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta tohto ustanovenia definuje dve takéto podmienky a to pisomnu
vyzvu banky uvaZujucej o postupeni nesplacanej uverovej pohladavky adresovanu klientovi, aby
pohladavku splnil a druhou je trvajuce viac ako 90 dni omeskanie klienta so splacanim o i len Casti
jeho penazného zavazku, ktoré musia byt splnené suCasne. Druha veta tohto ustanovenia potom
upravuje situacie, za ktorych aj napriek splneniu podmienok postupenia banka uplatnit' pravo postupit
pohladavku nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane prisluSenstva spini. A rovnako upravuje aj pripad, v ktorom uvedené obmedzenie
banky neplati vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o i len ¢asti pefiazného zavazku
trval kvalifikovany &as, presahujuci jeden rok. Poslednd veta uvedeného ustanovenia vymedzuje
len povinnost odovzdania postupnikovi aj dokumentacie o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého
vznikla postupena pohladavka. Predmetné zdkonné ustanovenie je kogentné a vymedzuje podmienky
postupenia "bankového Uveru" na nebankovy subjekt (nejde len o otdzky bankového tajomstva, ako
tvrdi Zalobca).

17/ Pokial ide o existenciu pisomnej vyzvy banky adresovanej Zalovanému ako dlZnikovi, ktorou
ho banka vyzyva na zaplatenie nesplacanych omeskanych splatok uveru Zalobca predlozil sudu
viaceré vyzvy, konkrétne upozornenie na omeskanie zo dfia 02.12.2015, upozornenie na omeskanie
zo dia 04.12.2016, upozornenie na omeskanie zo dna 29.12.2016, upozornenie na omeskanie zo dna
31.01.2017, vyzvu zo dna 16.03.2017, vyzvu zo difia 27.01.2018, ktorou banka su€asne upozornila
Zalovaného aj na moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ svojej pohfadavky, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 01.03.2018 vratane doru€enky podpisanej dfia 07.03.2018 (poznamka
sudu: na doru€enke ako podpis adresata nie je uvedené meno a priezvisko Zalovaného), vyzvu zo da
18.12.2018, ktorou banka su€asne upozornila Zalovaného, Ze svoju splatnu a nezaplatenu pohladavku
je opravnena postlpit. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal doruéenie vyzvy zo diia
18.12.2018, ako aj vyzvy zo diia 27.01.2018 a rovnako aj oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo diia 01.03.2018. K uvedenym listindm Zalobca predloZil len jeden dékaz o doru€eni a to doru€enku
podpisanu dfia 07.03.2018, ktorou Zalobca preukazoval doru¢enie Oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, zalovanému. K ostatnym vyzvam a upozorneniam Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz
preukazujuci ich doru€enie Zalovanému, resp. preukazujuci aspon danie tychto listin na postovu
prepravu. Pokial ide o predloZzenu doru€enku znejucu na meno zalovaného ako adreséata a podpisanu
dria 07.03.2018 sud zistil, Ze na doruenke v koldnke "svojim podpisom potvrdzujem prevzatie tejto
pisomnosti" je uvedeny podpis znejuci na iné meno a priezvisko (poznamka sudu: pravdepodobne
Olahova Zuzka) ako je meno a priezvisko Zalovaného a kedze Zalovany namietal, Ze ani toto oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti mu nebolo doru¢ené, je na Zalobcovi dékazné bremeno preukazania
jeho tvrdenia, Ze toto ozndmenie bolo Zalovanému doru€ené. Pisomnu vyzvu banky v zmysle ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach je potrebné podla nazoru sudu povazovat za hmotnopravny ukon, na
nastupenie U&inkov ktorého sa vztahuje ust. § 45 ods. 1 Ob&. zak., v zmysle ktorého na to, aby
pravny ukon vyvolal zamyslany hmotnopravny uginok musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry adresata, v
danom pripade Zalovaného. Zalobca nepreukazal, Ze by niektora z preloZenych vyziev, & upozorneni
boli dorucené Zalovanému, resp. Ze boli aspofi odoslané Zalovanému, teda Ze by sa boli dostali do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Rovnako nepreukézal ani doruenie ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zalovanému, pretoZe na predlozenej doru¢enke podpisanej

diia 07.03.2018, nie je ako podpis adresata uvedené meno a priezvisko zalovaného a Zalovany
dorucenie tohto oznamenia popieral, pri€¢om Zalobca iny dbkaz o doru€eni tohto oznamenia Zalovanému
nepredloZzil. Tu sud poukazuje na to, Ze pokial vo VOP v &l. 6.3 si strany zmluvne dojednali, Ze pisomnost’



dorucovana postou je doru€ena na treti defi po jej odoslani, ide o zmluvné dojednanie, ktoré nevyhovuje
ust. § 45 ods. 1 Ob¢. zak., (strany aplikaciu tohto kogentného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
nemézu vylugit dohodou a navySe v danom pripade nebolo preukazané ani samotné odoslanie pisomne;j
vyzvy zo strany banky (rozhodnutie Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 17C0/412/2016 zo difia
31.08.2017).

18/ Definovanie podmienok, za ktorych banka méze pristupit’ k postupeniu pohladavky je upravou, ktorej
zmyslom a ucelom je to, Ze bez splnenia tychto podmienok nemdze déjst k postipeniu pohladavky.
Zakon o bankach je Specialnym predpisom ku Obé&ianskemu zakonniku. Tento zakon stanovuje osobitné
hmotnopravne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len ¢asti pohfadavky banky
na tretiu osobu. Podfla ust. § 525 ods. 2 Ob¢&. zadk. nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zékonu alebo dohode s dlZznikom. KedZe v konani nebolo zo strany Zalobcu preukazané
dorucenie, resp. aspof odoslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi, ktory je nepretrzite viac ako 90 v
omeskani, nebola splnena prva podmienka ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pri postupeni bankovej
pohfadavky na nebankovy subjekt, t.j. neboli spinené osobitné zakonné podmienky na platné postupenie
pohladavky banky, potom je takéto postupenie v rozpore so zakonom (v danom pripade so Zakonom o
bankéach) a v zmysle ust. § 525 ods. 2 Ob&. zak. vylu€ené a zakazané. NereSpektovanie takejto zakonne;j
Upravy ma potom za nasledok neplatnost Zmluvy o postupeni pohladavok podla ust. § 39 Ob&. zak.
Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci a ma ju iba ten,
kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje, pri€¢om ta strana sporu, ktora
je nositefom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, ma aktivnu legitiméciu. Pretoze Zalobca
nie je nositefom prava voc€i zalovanému na zaplatenie pohlfadavky z predmetného bankového uveru zo
spotrebitelskej zmluvy, sidu neostavalo ni¢ iné, iba Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu ako postupnika, zamietnut. Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z rozhodnuti Najvys$Sieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.03.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018.

19/ Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze sucet vSetkych omeskani Zalovaného presiahol jeden rok
a v takom pripade z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevyplyva podmienka preukazatelného
dorucenia pisomnej vyzvy banky dIZnikovi pred postipenim a v tomto smere poukazal aj a rozhodnutie
Krajského sudu PreSov sp. zn. 12C0/223/2015 zo dia 16.03.2016 sud sa s touto argumentaciou ako ani
s citovanym rozhodnutim nestotoZfuje a poukazuje na argumentaciu uvedenu v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.03.2018 v zneni, Zze "Cast Upravy o tom, Ze uvedené neplati
sa vztahuje vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohladavky napriek
neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno vobec
pristupit" a tento pravny zaver sud povaZuje za spravny a Uplne sa s nim stotoziuje.

20/ Pokial zastupca zalobcu argumentoval, Z2e vo VOP postiupenie pohfadavky banky nebolo
podmienené pisomnou vyzvou a ani omeskanim dlZznika sud uvadza, ze zmluvné dojednania ¢l
12.4 a 12.5 VOP banky, ktoré mali tvorit neoddelitelnd sucast predmetnej Zmluvy o uvere, neboli
individualne dojednané. VOP nie su spotrebitefom podpisané a aj keby boli spotrebitefom podpisané,
ich obsah spotrebitel nemohol Ziadnym sposobom ovplyvnit a je velmi vysoko pravdepodobné, Ze bezny
spotrebitel si pri uzatvarani zmluvy

nemohol podrobne precitat celé VOP a uz vébec nie str. 7 VOP, na ktorej sa nachadza predmetné
dojednanie, ktoré spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela, a preto je predmetna zmluvna podmienka ako neprijatelna, absolutne neplatna
(§ 53 ods. 5 Ob¢. zak.) Takéto dojednanie totiz vyrazne zjednoduSuje poziciu dodavatela - banky,
pricom spotrebitel vstupil do predmetného zavazkového vztahu s bankou prave preto, Ze banka je
regulovany subjekt podliehajuci urgitym pravidlam podnikania, obozretnosti, déveryhodnosti a dohfadu
prisludného regulatora. Predmetna zmluvna podmienka je "skrytd" v predtlatenom texte VOP, ktory si
beZny spotrebitel nema moznost zodpovedne, riadne precitat a uvedomit’ si jeho nasledky. K namietke
zastupcu zalobcu, Ze odchylné zmluvné dojednanie medzi bankou a klientom s poukazom na ust. §
89 ods.1 Zakona o bankach bolo mozné a je v sulade so zakonom sud uvadza, Ze takato moznost
odchylit sa od ustanoveni Zakona o bankach je sice zakotvena v ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankéach,
sud v3ak poukazuje na ust. § 52 ods. 2 vety prvej a druhej Ob¢. zak., podla ktorého ustanovenia v
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Ust. § 54 ods. 1 Ob&. zak., v ktorého prvej vete je uvedené, Ze zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela treba podla
nazoru sudu vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze ak sa na prvom mieste zmluvné podmienky nesmu
odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, musi sekundarne platit’ aj to, Ze dané



pravidlo dopada aj na osobitné pravne predpisy, (v danom pripade Zakon o bankach § 92 ods. 8 ), ktoré
mdzu regulovat niektoré aspekty dojednavania spotrebitelskych zmlav. Iba pri takomto vyklade mozno
docielit Zelanu ochranu prav spotrebitefa s ucinkami pre v8etky pripady pravnej upravy dojednavania
spotrebitelskych zmluv. Nasledne tak bude platit, Ze ak popri Obianskom zakonniku bude existovat
parcialna uprava ochrannych noriem aj v inych predpisoch, bude potrebné ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢.
zak. interpretovat tak, Ze zmluvné podmienky sa nebudu moéct odchylit od Obcianskeho zakonnika a
od osobitného predpisu sucasne. Z uvedeného potom plynie, Ze banka a Zzalovany si zmluvne nemohli
pravne relevatnym sposobom dohodnut odchylnu Upravu postupenia od podmienok uvedenych v ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktora je v kone€nom dosledku v neprospech spotrebitela. Obdobny
pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/329/2018 zo dha
31.10.2019.

21/ K namietke zastupcu Zalovaného, Ze nedoslo k zosplateniu Zalovanej pohfadavky v sulade s ust. §
53 ods. 9 a ust. § 565 Ob¢. zak., teda Ze postupovanéa pohladavka sa nestala splatnou sud uvadza, Ze
nemal v konani preukazane dorucenie, resp aspof odoslanie vyzvy pévodného veritela Zalovanému
ako spotrebitefovi podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak., preto ani nemohlo ddjst k plathnému zosplatneniu
pohfadavky oznamenim o vyhladseni mimoriadnej splatnosti zo dria 01.03.2018, ktorého dorucenie, resp.
aspor odoslanie Zalovanému rovnako nemal sud preukazané. AvSak v danom pripade by to nebolo
pre ucely postupenia pohladavky podstatné, pretoze kone€na splatnost Gveru nastala diia 25.09.2018,
t.j. eSte pred postupenim pohfadavky (Zmluva o postupeni bola uzavreta dria 22.03.2019). Sucasne
sud uvadza, Ze je opravneny (osobitne, ak to strana sporu spochybfiuje) skumat platnost Zmluvy o
postupeni pohladavky aj za situacie, Ze postupca dotknuté postupenie pohladavky diznikovi oznamil.
Uvedené ni¢ nemeni na urobenom zavere sudu o neplatnosti postipenia Zalovanej pohladavky z
dovodu nedodrzania podmienok podla ust. § § 92 ods. 8 Zakona o bankach (nepreukazanie dorucenia,
resp. aspon odoslania pisomnej vyzvy banky).

22/ Sud len na zaver dodava, Ze vzhladom na to, Ze zamietol Zalobu pre nedostatok aktivne vecnej
legitimacie Zalobcu dalej sa uz nezaoberal daldou obranou Zalovaného uvedenou v odpore, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie povinnosti zo strany pévodného veritela tykajucej sa posudenia s odbornou
starostlivostou schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a tykajucou sa
namietky, Ze ak je urok su€astou odplaty, vyska uroku neméze byt v zmluve o Uvere vysSia ako vyska
odplaty.

23/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitostis § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalovanému ako strane, ktora mala v konani plny uspech, narok na nahradu trov
konania vocCi zalobcovi ako starne, ktora mala v konani neuspech, a to v rozsahu 100 %.

24/ Podla § 262 ods. 2 C.s.p o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny dradnik .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného siudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

Pravo podat odvolanie nemaju ti, ktori sa tohto prava vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalobca dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, zalovany mdbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



