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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obZalovaného T. S., trestne stihaného
pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Poprad dna 28. oktébra 2020, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
T.S., nar. X. X. XXXX Q. F,, trvale bytom F., H. XXXX/XX, toho &asu vo vazbe v UVV Presov od 25.
3. 2020,

je vinny, ze

dria 25. 3. 2020 v Case okolo 06.05 hod. po ceste €. 1/18 z Popradu smerom na obec Hozelec, okres
Poprad, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ktoré zvysili hladinu alkoholu v jeho krvi
najmenej na 0,78-0,80 mg/l, t. j. 1,62 - 1,67 g/kg (%O), viedol motorové vozidlo tov. znacky W. XXXD
R. T., medzinarodného eviden&ného &isla XAYXXXX (Ceska republika), kde v km 608,7 za krizovatkou
s komunikaciou veducou do obce Ganovce, pri prejazde lavotoCivou zakrutou nevenoval pozornost
vedeniu vozidla, situacii v cestnej premavke a neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, jazdil
rychlostou cca 141,9 km/h, v désledku ¢oho dostal s vozidlom Smyk, pri ktorom preSiel do protismerne;j
Casti vozovky, kde prednou €astou vozidla narazil do prednej Casti protiidiceho motorového vozidla
tov. znacky S. C., eviden&ného &isla X. XXX Y., ktoré viedol vodi¢ S. U. v smere od obce Hozelec na
obec Poprad, pri zrazke vozidiel vodi€ S. U. utrpel polytraumu, a to prekrvacanie makkych lebecnych
pokryvok v spankovej az zahlavnej oblasti obojstranne, zlomeniny lebecnej spodiny v prednej lebecne;j
jame vpravo, v strednej lebec€nej jame obojstranné a v zadnej lebe¢nej jame vlavo, zakrvacanie pod
tvrdd plenu mozgu, opuch mozgu s mozo¢kovym kuzefom, zakrvacanie medzi makké pleny mozgu a
mozocka, loziskové pomliazdenie mozgu na rozhrani zaobliny a spodiny pravého zahlavného laloka a
na prednom okraji a spodine lavého spankového laloka, zlomeniny pravej jarmovej kosti s oblukom
a Celuste vpravo, roztrhnutie vazivového spojenia chrbtice s lebecnou spodinou na zadnej ploche,
zlomeninu predného obluka 1. kréného stavca, zlomeninu mostika na rozhrani rukovate a tela hrudnej
kosti, zlomeniny 2. - 8. rebra vpravo sériovo v prednej az zadnej pazuchovej iare a 1. - 9. rebra vlavo
sériovo v prednej medzikomorovej priehradke srdca, roztrhnutie predného bradavkovitého svalu pravej
lonovej kosti, zlomeninu kridla lavej bedrovej kosti v mieste bedrového kibu, zlomeniny krizovej kosti,
opuch pluc, zlomeniny obidvoch ramien pravej lonovej kosti, zlomeninu kridla lavej bedrovej kosti v
mieste bedrového kibu, zlomeniny krizovej kosti, opuch pluc, pomliazdenie srdca, ktorym na oddeleni
Anestéziolégie a intenzivnej mediciny Nemocnice Poprad, a. s. v désledku zlyhania viacerych Zivotne
délezitych organov dna 30. 3. 2020 v ¢ase o 17,05 hod., podlahol, spolujazdec vo vozidle tov. znacky W.
XXXD U. O. utrpel otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie nosa, hornej pery a elovej oblasti s dobou
lieCenia a obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota do 14 dni, dalSi spolujazdec vo vozidle tov. znacky
W. XXXD T. G. utrpel pomliazdenie makkych tkaniv v lavej okoloo€nej oblasti s krvnou podliatinou okolo
lavého oka a s nakrvacanim pod spojovku favého oka, zlomeninu jarmovo-Celustného komplexu viavo



s posunutim ulomkov, otras mozgu fahkého stupria, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie favého
pleca s odreninou, pomliazdenie v oblasti panvy s dobou lie€enia a obmedzenim na obvyklom spésobe
Zivota do 28 dni, na vozidle tov. znagky S. C. vznikla $koda vo vyske 500,- eur, &im obZzalovany ako
vodi¢ porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. d), § 9 ods. 1, § 16 ods.
1, ods. 2 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

teda

ako vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v stave vylu€ujucom spbsobilost’ vykonavat' taku &innost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt

¢im spachal

precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 149 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b) Trestného zakona mu uklada trest zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dozivotie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu uklada ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych:

- U. U, nar. XX. X. XXXX, bytom X. 8., U. XXX/X, okr. Levoéa,

-Q. U, A.. XX. X. XXXX, bytom X. S., U.A. XXX/X, okr. Levoéa,

- F. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. 8., U. XXX/X, okr. Levoéa

-T. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., H. XX, S.. C.. W. X. A. Q., X. X

- Améliu Javorsku, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X. S., U. XXX/X, okr. Levo&a, t. & bytom X. A. Q., X. X
- V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska Cast' Petrzalka,
ICO: 35 937 874

s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratary Poprad dia 10. 9. 2020 podal na tunajSom stde obzalobu 2 Pv 139/20
zo dia 9. 9. 2020 na obvineného T. S.Y. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete samotnej obZaloby.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie a konstatoval nasledovné:

Obzalovany T. 8. na hlavnom pojednavani po zakonnom poudeni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Su¢asne svoje konanie
olutoval. Na primerane polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c) d) f) g) h) Trestného poriadku
odpovedal dno a kedZe sud pochybnosti o vyhlaseni o vine obZalovaného nemal, pretoZze skutocnosti
suvisiace s vinou potvrdzovali aj dalSie vykonané procesné ukony v pripravnom konani, jeho vyhlasenie



prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie vo veci bude vykonavané iba v suvislosti s rozhodovanim o
treste, resp. uloZenim ochranného opatrenia a nahrady $kody.

Svedkyna U.. P. X., splnomocnenec poskodenych U. U. Y. Q. U. (rodiov nebohého S. U.), F. U.
(brata nebohého), T. S. (druzky nebohého) a Y. U. (dcéry nebohého) vo svojej vypovedi sa vyjadrila k
uplatnenym narokom na nahradu Skody, ked z titulu majetkovej ujmy si U. U. uplatfiuje ndhradu Skody
1.350,- eur ako naklady za pohreb, 500,- eur z titulu Skody na motorovom vozidle a 3.392,- eur z titulu
nakladov na pomnik. Za poSkodenych uplatnila naroky aj z titulu nemajetkovej ujmy, a to vo vyske
28.000,- eur v mene kazdého z poskodenych s vynimkou dcéry nebohého, maloletej Y. U., u ktorej rozsah
v tomto smere uplatneného naroku je 32.000,- eur. Vo svojej vypovedi dalej uviedla, Ze podla vyjadrenia
samotného poSkodeného, naklady za pohreb 1.350,- eur a Skoda za zni¢ené motorové vozidlo vo vySke
500,- eur boli uz uhradené. Nedo$lo vsak k zaplateniu nakladov za pomnik v sume 3.392,- eur, aj ked
obzalovany vyslovil zaujem tuto $kodu nahradit. V suvislosti s uplatnenymi narokmi na nemajetkova ujmu
poukazala na to, Ze pri ustaleni vySky nemajetkovej ujmy poskodeni vychadzali z aktualnej judikatury k
tejto otazke, ktora zohladriuje prave velmi blizky vztah k nebohému. UZ v pripravnom konani poskodeni
predkladali fotografie a videa, ktoré zobrazuju tento blizky vztah, pricom prave smrtou nebohého doslo k
velmi zavaZznému zasahu u v8etkych tychto oséb. Rodigia sa spoliehali na to, Ze im do buducna pomoéze.
Nebohy mal brata, ktory je tazko zdravotne postihnuty, a prave nebohy S. mal byt osobou, ktora sa mala
o brata v buducnosti postarat. K nepredstavitelnému zasahu do Zivota po8kodenych - dcéry a partnerky,
doSlo najma v tom smere, Ze maloletd dcéra nikdy nebude poznat svojho otca, priom vo vztahu k
partnerke nebohy planoval s fiou svadbu, ktoré plany sa nikdy nenaplnia.

V suvislosti s takto uplatnenymi ndrokmi na nahradu 8kody sud vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov, a to najma faktary za pohreb, odborného vyjadrenia k hodnote motorového vozidla,
rodnym listom maloletej Y. U. a fotografii s CD nosi¢om, ktoré su su€astou spisového materialu. Rovnako
oboznamil aj doklady o uhrade Skody zo strany obZalovaného.

V suvislosti s dalSimi uplatnenymi narokmi na nahradu Skody sud zistil, ze s takymto narokom na nahradu
Skody sa pripojila aj V3eobecna zdravotna poistovia, a. s., teda zdravotna poistoviia nebohého S. U.,
ktoré naklady boli spojené s vynaloZenou zdravotnou starostlivostou o menovaného, ktoré naklady viak
tento poskodeny iba vycislil a Ziadnym spbsobom bliZzSie nezdokladoval.

Ostatni poSkodeni v predmetnej trestnej veci sa do trestného konania s narokom na nahrady Skody
nepripajili.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul aj znalkyfiu z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, MUDr. Miriam Kubicovu, ktora v pripravhom konani vo veci podavala znalecky posudok
o duSevnom stave obZalovaného. Uvedena znalkyfa na hlavhom pojednavani konstatovala, Ze
u obZalovaného nebola zistena pritomnost Ziadnej duSevnej choroby, ani poruchy, rozpoznavacia
schopnost v ¢ase skutku bola plne zachovana, ovladacia schopnost bola znizena v nepodstatnej miere
bez forézneho vyznamu. U obZalovaného kon$tatovala zisteny abusus naduZzivania alkoholu, ktoré
Stadium podfa medzinarodnej klasifikacie podfa Jelineka patri do Il. Stadia, ked prvym Stadiom je
sporadicky konzum alkoholu a tretim Stadiom je uz zavislost. Existuje aj vysSie Stadium terminalneho
charakteru. Abusus predstavuje spoloCensky neakceptovatelny konzum alkoholu, teda naduzivanie
alkoholu, na druhej strane v8ak neboli zistené znamky zavislosti. K uvedenému zaveru dosla tak
Studiom spisového materialu, ako aj na zaklade vlastného vySetrenia. Poukdzala na samotné vy3Setrenie
obzalovaného a jeho vlastné vyjadrenia ku konzumacii alkoholu, ked tento okrem iného uvadzal,
Ze pije cez vikend v tahoch, priCom sa mu stalo, Ze ked si vypije, tak si nepamata, pripadne Ze
nevladze chodit. Vychadzajuc z podkladov, ktoré su su€astou znaleckého spisu, ktoré podklady suviseli
s mnozstvom zisteného alkoholu obzalovaného v ¢ase nehody a vychadzajuc z odbornej literatary,
ktora sa v psychiatrii pouziva, takto zistené mnozZstvo zodpoveda stavu jednoduchej opilosti stredne
tazkého stupna, pri ktorej vSak k vypadkom pamate nedochadza. K vypadkom paméate dochadza pri
jednoduchej opilosti tazkého stupna alebo pri patologickej opilosti, ktoré stavy popisala v samotnom
znaleckom posudku a ktoré stavy v8ak u obZalovaného konstatované neboli. Vzhladom na prejavy vo
vonkajSom svetle, ktoré su spojené s jednotlivymi typmi opilosti potom dospela k zaveru, Ze tvrdenia
obZalovaného, Ze si nepamata obdobie odkedy vystupila O. (ktora viedla predtym vozidlo) z auta az
po obdobie Smyku, su vedomym klamstvom, pretoze obZalovany riadil motorové vozidlo, bola u neho
zachovana jemna motorika, detailne si pamatal iné délezité skutoCnosti z Casu pred a po dopravnej



nehode s vynimkou tej, na ktoru poukazuje. Poukazala na to, Ze ako vyplynulo zo Studia spisu, v jeho
pripade bola pritomna spravna orientacia po dopravnej nehode. Jednoznaéne vylugila u obzalovaného
pritomnost’ patologickej opilosti, ked' v takychto pripadoch ide o kvalitativhu poruchu vedomia, pri ktorej
su blokované vSetky vysSie psychické funkcie a z klinického hladiska ide o stav pripominajici stav
zmatenosti, bezradnosti, pri ktorom stave by obzalovany nebol schopny vozidlo Soférovat. Vzhlfadom
na vyssie uvedené, aj ked v pripade obZalovaného nekonstatovala zavislost' na alkohole, vychadzajuc
zo zistenych skuto€nosti individualneho charakteru, ked obZalovany mal uz v minulosti navstevovat
psychologickii ambulanciu v suvislosti s poradenstvom vo vztahu k alkoholu pre skutok suvisiaci s
jazdou pod vplyvom alkoholu z r. 2016, o v8ak neviedlo k nejakému pouceniu a opakovane mal viest
vozidlo pod vplyvom alkoholu, dospela k zaveru, Ze v danom pripade je na mieste uloZenie ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou, pretoZze ambulantny spdsob lieCenia by bol v podstate
podobny tej forme ako absolvoval poradenstvo v psychologickej ambulancii. Zdéraznila, Zze Ustavna
forma lieCenia v sebe obsahuje jednak nutenu abstinenciu v chranenom prostredi, edukaciu nutnosti
abstinencie a takisto aj podavanie psychofarmak. Ani pripadne hroziaci vykon odniatia slobody vo vy33ej
vymere by nenahradil ucel protialkoholického lie€enia ustavnou formou, pretoZe obZalovany v takomto
pripade by sa nachadzal len v prostredi spojenom s nutenou abstinenciou, av8ak na druhej strane by
nebola pritomna potreba spojena s edukaciou a podavanim psychofarmak.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom dalSich listinnych dékazov suvisiacich s doterajSim Zivotom
obzalovaného, ked zistil z odpisu z registra trestov a pripojenych trestnych spisov, Ze tento bol doposial
dvakrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad 4T/39/2014 zo diia 8. 4.
2014, pravoplatnym 7. 5. 2014 pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, za €o mu bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s uréenim skuSobnej doby na 18 mesiacov, v ktorej
skusobnej dobe sa osvedcil. Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
0T/61/2016 zo dna 21. 3. 2016, pravoplatnym 21. 3. 2016, a to pre precin ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu), za ¢o mu bol ulozeny pefiazny trest 330,- eur, nahradny trest odhatia slobody na 2
mesiace a zékaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov, od vykonu ktorého trestu bolo
podmieneéne upustené 8. 2. 2017 s uréenim skuSobnej doby na 1 rok, v ktorej sa osvedCil. V suvislosti s
obidvoma odsudeniami sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo zistené, Ze obZalovany ma za obdobie rokov 2015 - 2020
vedenych celkovo 14 zdznamov, ktoré boli rieSené v blokovom konani, ktoré zadznamy suvisia takmer
vyluéne s porudovanim predpisov spojenych s vedenim motorového vozidla. V evidencnej karte vodi¢a
za rovnaké obdobie ma vedenych 13 zaznamov, z toho v dvanastich pripadoch $lo o priestupky a jeden
zdznam suvisi s odsudenim z roku 2016 za vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykove;j latky.
Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne, z miesta vykonu vazby je jeho hodnotenie pozitivne.

Takto vykonané dokazovanie po tom, ¢o sud prijal vyhldsenie obZalovaného o vine, predstavovalo
dostatoCne spolahlivy zaklad pre rozhodnutie o vine, treste a ukladani ochranného opatrenia, a preto
navrhy obhajoby o doplnenie dokazovania ohladom vypracovania nového znaleckého posudku so
zameranim na otazky spojené so zavislostou alkoholu a pripadnej potreby uloZenia ochranného lieenia
ustavnou formou nepovazoval za dévodné a zamietol ich. Vo vztahu k otazke ukladania ochranného
opatrenia sud vypocul znalkyfiu na hlavhom pojednavani, ktora v pripravhom konani vypracovala
znalecky posudok o duSevnhom stave obzalovaného a ktora vo svojej vypovedi podobne poukazala
na v8etky relevantné skutoCnosti spojené so stavom obZalovaného v ¢ase skutku z hladiska odvetvia
psychiatrie, najma ¢o vo vztahu vplyvu poZitého alkoholu na konanie obZalovaného v ¢ase skutku, ale
aj vo vSeobecnosti, priom sud o zaveroch znalca pochybnosti nemal, pretoZe tieto zodpovedaju aj
dal§im dékazom, ktoré su sucastou trestného spisu, a to tak tvrdeniam samotného obzalovaného, ale
aj vypovediam dalSich svedkov, ktori v pripravhom konani sa vyjadrovali k otazke uZitia alkoholu na
strane obZalovaného.

Z hladiska pravnej kvalifikacie potom sud konanie obZzalovaného T. S. kvalifikoval ako pregin usmrtenia
podla § 149 ods. 4 Trestného zakona, lebo ako vodi¢ dopravného prostriedku spbsobil v stave
vylu€ujucom sposobilost’ vykonavat taku &innost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému z
nedbanlivosti smrt.



Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti, trestnej Cinnosti sa
dopustil vo forme vedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. a) Trestného zakona, pretoZze vedel, Ze
svojim konanim mdze porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Zze takéto porusenie alebo obmedzenie nespbdsobi. Objektom uvedeného trestného Cinu je
ochrana Zivota a zdravia inych jednotlivcov. Medzi protipravnym konanim obZalovaného a spésobenym
nasledkom existuje vzajomna kauzalita. V konkrétnom pripade objektivna stranka je uréovana pri€¢innym
vztahom medzi vlastnym konanim obZalovaného spocivajucim v tom, Ze po poziti alkoholickych
napojov ako vodi¢ motorového vozidla zapri€inil dopravnu nehodu s protiiddcim motorovym vozidlom,
ktorého vodi€ utrpenym zraneniam podfahol. ObZalovany sa prejavil ako nedisciplinovany a maximalne
nezodpovedny vodi€, ktory tym, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, rychlostou
vy8Sou ako bola dovolena a v pri€innej suvislosti s tym zapri€inil dopravnu nehodu s trvalym a
neodstranitefnym nasledkom v podobe iného porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism.
C), ods. 2 pism. d), § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a zmene
a doplneni niektorych zakonov.

U obzZalovaného sud konstatoval polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, teda
Ze skutok, pre ktory je stihany, priznal a Uprimne ofutoval, pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného
zakona sud nezistil.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona a nasl., ked trest ma plnit’ tak represivnu funkciu, ako aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Za uvedené konanie obZalovanému hrozil trest odiatia slobody vo vymere 4 - 10 rokov. Prevazujuci
pomer polah¢ujucich okolnosti v konkrétnom pripade mal potom za nasledok zniZenie hornej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, o potom predstavuje vymeru trestnej sadzby od
4 do 8 rokov trestu odnatia slobody. Prihliadajuc potom na zakladné kritéria ukladania trestu, beruc pri
tom do Uvahy aj konkrétne okolnosti skutku a pomery pachatela, bol potom sud toho nazoru, Ze ucel
sledovaného trestu bude dosiahnuty uloZenim trestu odnatia slobody nad strednou hranicou trestnej
sadzby vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. KedZe obZalovany doposial vo vykone trestu odnatia slobody
nebol a vymera takto ulozeného trestu odniatia slobody jednoznacne urluje, Ze takyto trest musi byt
vysloveny ako trest nepodmienecny, sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven vzhladom na ustalenu pravnu kvalifikaciu v
konkrétnom pripade potom sud obZalovanému obligatérne uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla na doZivotie. Vzhladom na vykonané ddkazy, a to najma podany znalecky posudok o dusevnom
stave obZalovaného a vysluch samotného znalca na hlavhom pojedndvani, ale aj na dalSie okolnosti
spojené s predchadzajucim zivotom obzalovaného, ked tento uZ v minulosti pachal trestnu &innost
spojenu s konzumaciou alkoholu, ktorého uzivaniu sa oddaval aj v €ase skutku, sud povazoval za
potrebné tomuto uloZit aj ochranné opatrenie, a to ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Vo vztahu k uplathenym narokom na nahradu Skody zo strany jednotlivych poSkodenych - pribuznych
nebohého S. U.E. sid rozhodol tak, Ze tychto s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkéazal na civilny
proces. Vo vztahu k takto uplatnenym narokom je potrebné konstatovat, Ze ich zaklad je nesporny, no
na druhej strane vo vztahu k naroku na nahradu Skody, ktora bola uplatnena zo strany U. U. - otca
nebohého, je potrebné konstatovat, Ze nim uplatnené naroky na nadhradu majetkovej Skody, boli uz
uhradené zo strany obzalovaného tak, ako to vyplyva z obsahu spisu (vo vztahu k Skode s nakladmi
na pohreb a na motorovom vozidle), priCom dalsi narok za pomnik nie je jednoznaéne zdokladovany,
pretoZe v spisovom materiali absentuje akykolvek doklad, ktory by suvisel so skutoéne vynaloZzenymi
vydavkami v tejto suvislosti. Su€astou spisu je len objednavka na vyhotovenie pomnika na zaklade
urcitej cenovej ponuky, nie je vS8ak preukazang, Ze aj realne k vynaloZzenym nakladom doslo. Vo vztahu
k dalSim narokom spojenym s nemajetkovou ujmou je potrebné konstatovat, Ze takéto naroky na strane
poskodenych rovnako maju svoj odévodneny zaklad, pri¢om v tresthom konani je mozné priznat' aj
naroky na nahradu Skody nemajetkovej povahy, na druhej strane je vS8ak potrebné zdéraznit, Ze v
konkrétnom pripade ide o vazobnu trestnu vec, v ktorej sud ma konat’ urychlene a bez zbytoénych
prietahov, pricom dokazovanie v tomto smere by presahovalo ramec trestného konania. Za takychto
okolnosti potom sud vo vztahu k uplathenym narokom na nahradu Skody zo strany pozostalych po neb.
S. U. rozhodol spbésobom, ako to uviedol vo vyroku tohto rozsudku a rovnako rozhodol aj o naroku na
nahradu sSkody, ktory bol uplatneny zo strany dalSieho poskodeného - VSeobecnej zdravotnej poistovni,



a. s., ktory poSkodeny si uplatfioval naroky spojené s vynalozenymi nakladmi na poskytnutu zdravotnu
starostlivost neb. S. U., ktoré naklady v3ak iba vy¢€islil bez toho, aby ich aj v tresthom konani riadne
Specifikoval a preukazal.

ako vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v stave vylu€ujucom spdsobilost’ vykonavat' taku &innost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



