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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobkyne: U. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX/
XX, L., pravne zastupena: JUDr. Vladimira Trvalova, advokatka, so sidlom Maly Lég 339, Lehnice,
proti Zalovanému: M. F., nar. XX.X.XXXX, bytom W. L. XX/X, L., o zaplatenie 4.822,30 Eur, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 13. maja 2019, ¢.k. 23C/268/2014-277, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. v jeho napadnutej Casti o zaplatenie sumy
2.522,30 Euravovyrokull. potvrdzuje.

Il. Zalobkyia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 4.822,30 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. ur€il, Ze Zalobkyra
ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a vyrokom lll. ur€il, Ze Slovenska
republika ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil pouzitim ust. § 80 pism. b) zakona ¢&.
99/1963 Zb., § 499, § 508 ods. 2, § 596, § 597 ods. 1, § 598, § 599 ods. 1, 2, § 600 Obcianskeho
zdkonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vecne sud dovodil, Ze Zalobkyria sa
domahala zaplatenia sumy 4.822,30 Eur titulom nahrady Skody zo skrytych vad, ktory narok posudil ako
dovodny. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 28.11.2013 uzatvorili kipnu zmluvu ohladne rodinného
domu a iné v k.u. U. W. U., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX za kupnu cenu 65.000 Eur.
Nebolo sporné, Ze Zalobkyha sa na zéklade vkladu do katastra nehnutefnosti (v sulade s &l. 3.1 kiipnej
zmluvy) stala vlastni¢kou predmetu kupy. Z listinného dbkazu na &.I. 21 ,Uplatnenie prava zo skrytych
vad...“ zo diia 28.05.2014 i vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyfia ma na zaklade preberacieho
protokolu nehnutefnost v uzivani od 20.12.2013, €o Zalovany nenamietal. Podla €l. 4.1 kdpnej zmluvy:
,Predavajuci vyhlasuje...Ze na predmete prevodu nie su zZiadne pravne chyby ani faktické chyby....V
pripade, ak predavajuci zamiCi kupujucej nejaké chyby na dome, bude ich musiet odstranit, alebo
bude od neho poZzadovana nahrada Skody.“ Podfa €l. 4.6 kiipnej zmluvy: ,Kupujuca vyhlasuje, Ze bola
predavajucim oboznamena o pravnom i faktickom stave predmetu prevodu a kupuje ho v stave, v akom
sa nachadza ku diu podpisu tejto zmluvy.” Zalobkyfa si v konani uplatnila vo&i Zalovanému narok
na zlavu z kupnej ceny s odkazom na § 597 ods. 1 OZ. Ako vyplynulo z vysluchu svedkyne Y. F.,
zamestnankyne realitnej kancelarie, ktora pripravila navrh kipnej zmluvy, ustanovenie 4.1 kipnej zmluvy
si vymienila Zalobkyna, ¢o Zalovany nenamietal. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze suma 3.000 Eur, ktora
mala byt podla tvrdenia Zalovaného poskytnuta ako zlava z kipnej ceny, nemohla byt ur€ena ako zlava
za pripadné vady na dome, pretoZe Zalobkyna uz pri procese uzatvarania zmluvy dbala o to, aby za



vady, ktoré predavajuci zaml&i mal zodpovednost Zalovany. Podla inzeratu pdvodna cena bola 66.000
Eur, teda Zalobkyni bola poskytnutd zlava 1.000 Eur, ktoru vySku zfavy potvrdila aj svedkyna Y. F..
Tvrdenie svedkyne M. M. ( priatefky Zalovaného v rozhodnom €ase), Ze zlava bola v rozsahu 4-5 tis.
Eur, nevyplyva zo Ziadneho iného dbékazu, ani z tvrdenia Zalovaného. Nebolo ni¢im preukazané, Zze by
zlava 1.000 Eur mala akokolvek suvisiet s vadami, vo vztahu ku ktorym si Zalobkyna uplatnila naroky v
tomto konani. Nebolo sporné, Ze Zalobkyria mala moznost si nehnutelnost prezriet, ¢o aj zrealizovala.
Tiez sa ukazalo ako nesporné, Ze Zalovany v procese uzatvarania kipnej zmluvy neupozornil Zalobkyfiu
na akékolvek konkrétne vady. VSeobecné tvrdenie Zalovaného, Ze nehnutelnost bola v uzivani 12
rokov, nikdy nebola opravovand, a teda sa predpokladala dalSia udrzba, nie je pre ucely splnenia si
notifikaénej povinnosti dostato¢né. Podla znalca Ing. Ratulovského vady strechy (bod 6 rozsudku) su
jednoznadne zapri€inené nekvalitnou a neodbornou pracou dodavatefa stavby a pouzitim nekvalitnych
a nevhodnych materialov. Znalec sa vyjadril, Ze takéto vady sa prejavia, ak rodinny dom bol celoro¢ne
v uzivani. Sud prvej indtancie nemal za preukdzané v akom rozsahu uZzivali rodinny dom Zalovany
s jeho byvalou priatelkou, ktori ako tvrdia, si nevSimli takéto vady. Svedeckd vypoved E. R. nie je
postadujuca k vyvrateniu ich existencie v danom &ase, pretoze tato prespala u Zalobkyne raz, bola v
dome vo vecernych hodinach, jej tvrdenie, Ze si nevSimla vady nie je postacujuce k vyvrateniu existencie
vad v danom Case. Nebolo sporné, Ze Zalovany zhotovil nehnutelnost aj svojpomocne. Svedkyria M.
M. uviedla, Ze tam pracovala aj firma, nebolo v3ak preukazané aka firma a aké konkrétne prace mala
tato firma vykonat. Z uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze predavajuci ako stavebnik musel
vediet o tom, Ze strecha bola zhotovena neodborne, s pouzitim nevhodnych materialov, priCom na
tuto skuto€nost’ Zzalobkyriu pri predaji neupozornil. Pri skrytych vadach je Specifické, Ze tieto nie su
zjavné pri predaiji, ale prejavia sa ¢asom (podla § 597 ods. 1 OZ, ak dodatocne vyjde najavo vada.). Z
tvrdenia Zalobkyne vyplyva, Ze asi po 2 mesiacoch zacalo dochadzat’ k uniku tepla, neskdr sa objavil
hmyz, ktory vyliezal zo Skar, nasledne sa objavilo zatekanie. To, Ze sa problémy objavili zhruba po
2-3 mesiacoch potvrdila svedkyfa Y. F., ktori Zalobkyria kontaktovala ohladne zatekania. Zalobkyria
ju zavolala na nehnutelnost, kde svedkyna videla, Ze nobasil bol nasiaknuty, bol pritomny aj priatel
Zalobkyne. Svedok Y. C., byvaly priatel Zalobkyne uviedol, Ze v &ase kupy neboli badatefné Ziadne
vady na streche, tie sa objavili az po kupe. Popis Ziadnych zjavnych vad nevyplyva ani zo znaleckého
posudku Ing. Chovanca, ktory si dala vypracovat financujuca banka Zalobkyne pre u&ely ocenenia
nehnutelnosti. Zalobkyria tvrdi, Ze stretnutie ohladne vad na streche sa zrealizovalo dia 28.05.2014 v
realitnej kancelarii, ktora sprostredkovala predaj, na ktorom bola pritomna Zalobkyha, Bc. Y. F., Y. C.
a zalovany. Zalovany poprel defi stretnutia, nie v8ak stretnutie ako také, nepredloZil ale Ziadny dokaz
o opaku ohladne datumu stretnutia. To, Ze stretnutie s u€astou stran sa zrealizovalo najneskér do 6
mesiacov od kupy nehnutelnosti potvrdila aj svedkyria Y. F.. Z uvedeného mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze vady na streche vysli Zalobkyni najavo az dodatone po 2-3 mesiacoch od prevzatia
nehnutelnosti, o tomto prebehlo stretnutie stran dria 28.05.2014. Vady sa teda prejavili do 6 mesiacov
od prevzatia nehnutelnosti a plati domnienka, Ze predmetné vady na streche sa povaZzuju za vady, ktoré
existovali uz v den prevzatia nehnutelnosti. Z listu zo dna 19.06.2014 vyplyva, Ze Zalobkyria uplatnila
narok zo skrytych vad poukazujuc na § 597 ods. 1 OZ, kedy Ziadala Zalovaného, aby uhradil polovicu
nakladov na opravu podla cenovej ponuky, t.j. 2.336,15 Eur do 30.06.2014; cena opravy bola vycislena
celkom na sumu 4.672,30 Eur. Sud prvej inStancie mal za preukazané dorucenie listu Zalovanému
z koépie postovej obalky s adresou dorucenia na adresu pobytu Zalovaného, spolu s oznamenim, Ze
Zalovany si neprevzal list v odbernej lehote. Zasielka sa vratila Zalobkyni dfia 16.07.2014. V predZalobnej
vyzve zo dha 18.07.2014 si Zalobkyna uplatnila od Zalovaného sumu 4.672,30 Eur, €o je vycislena
cena opravy a zaroven si uplatnila ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim naroku vo vyske 150 Eur,
naklady na zabezpecenie vyjadrenia stavebného dozoru 100 Eur a naklady na telekomunikaéné sluzby
a stratu ¢asu 50 Eur. Predzalobna vyzva bola odoslana dfia 25.07.2014 doporu¢ene rovnako na adresu
Zalovaného.

3. Sud prvej inStancie dovodil, Ze ustanovenie o uplatneni prav zo zodpovednosti za vady podla
§ 599 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, je osobitnym ustanovenim vo vztahu k § 504 Obdianskeho
zakonnika. Predpokladom uplatnenia prav zodpovednosti za vady na sude je ich predbezné uplatnenie
u predavajuceho, ide o jednostranny pravny ukon, ktorého pravne U&inky nastavaju okamihom, ked
predavajucemu dojde prejav véle kupujuceho. Pravo zo zodpovednosti za vady musi kupujuci uplatnit u
predavajuceho ,bez zbytoéného odkladu®, a to ihned po tom, ako vadu zistil, najneskér vSak je potrebné
vadu vytkndt do 24 mesiacov od prevzatia veci. Marne uplynutie 24 mesacnej lehoty znamen4, Ze
pravo zo zodpovednosti za vady zanikne tzv. prekluziou a kupujuci si nebude méct uplatnit’ toto pravo
na sude. Sud na zanik prava prihliadne, i ked to povinny nenamieta (§ 583 Obclianskeho zdkonnika).



Zalobkyna teda uplatnila vSetky naroky nasledne uplatnené Zalobou v lehote 24 mesiacov od prevzatia
nehnutelnosti, t.j. od 20.12.2013, a to v celom rozsahu tak ako ich Ziadala v tomto konani predzalobnou
vyzvou zo diia 18.07.2014. Zalobkyna v priebehu konania pravne kvalifikovala narok v sume 4.672,30
Eur ako narok na zlfavu z kupnej ceny a narok v sume 150 Eur ako ndhradu nevyhnutnych nakladov,
ktoré jej vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. Je pravda, Ze pdvodne sa
domahala néroku z titulu nahrady 8kody a zarovern odkazovala na § 597 ods. 1 OZ. Z oboch vyziev
(19.06.2014 a 18.07.2014) je zrejmé, Ze sa domahala zaplatenia sumy, ktord bude musiet’ vynalozit na
opravu, teda opravu, ktora v tom Case eSte nebola zrealizovana a Skoda este nevznikla. Z uvedeného
konceptu vypoctu vySky zfavy z kipnej ceny vychadzal aj znalec Ing. Ratulovsky, ktory jednoznaéne
Specifikoval vady na streche (bod 6 rozsudku) a potvrdil aj dal$i d6kaz, cenovu ponuku Ing. Y. (€.l. 8),
kedy poloZkovito uviedol, aku sumu by bolo potrebné vynaloZit na odstranenie tej ktorej vady s tym,
Ze do cenovej ponuky Ing. Y. doplnil niektoré polozky, tzv. vyvolané naklady, ktoré neboli zohfadnené
v uvedenej cenovej ponuke. Taktiez polozky precenil na cenovu uroven ku dfiu obhliadky znalcom.
Zalovany nenavrhol a nepredlozil sudu prvej instancie Ziadny dékaz na podporu svojich tvrdeni, ze
nehnutefnost nemala vady v ¢ase predaja. Znalecky posudok Ing. Chovanca bol vyhotoveny pre ucely
banky, pre stanovenie kupnej ceny, nie za uéelom identifikacie skrytych vad. Zalobkyfa si v konani
uplatriuje narok nizZsi v porovnani s vyskou ceny (obvyklej ceny potrebnej na zjednanie napravy) uréenou
znalcom Ing. Ratulovskym. Zalovany navrhol stdu prvej indtancie, aby uskutoé&nil obhliadku, ktory navrh
sud prvej inStancie zamietol z dévodu, Ze sud prvej inStancie nema odborné znalosti k posudeniu
zaverov v znaleckom posudku, ani sa nevie vyjadrit k skuto&nostiam, ktoré Zalovany rozporuje, t.j.
vznik, existenciu a pévod vad. Zalovany nenavrhol znalecké dokazovanie, resp. nepredlozil Ziadny
dokaz, ktorym by ucinne rozporoval zavery znalca Ing. Ratulovského. Pokial Zalovany namietal, Ze
nebol prizvany k obhliadkam znalca, sud mal za to, Ze nakolko v danom pripade Zalobkyna predloZila
sudu prvej indtancie sukromny znalecky posudok, nemala povinnost prizvat Zalovaného k obhliadke.
Zalobkyna v konani opakovane tvrdila, Ze je ochotna spristupnit nehnutefnost Zalovanému za G&elom
znaleckého posudenia, ktory vSak tuto moznost nevyuzil. Sud prvej indtancie mal na zadklade uvedeného
za preukazané, Ze nehnutelnost mala v ase predaja vady podrobne Specifikované znalcom Ing.
Ratulovskym. Sud sa zaoberal aj ndmietkami Zalovaného, €i to nebola Zalobkyna, ktora svojimi zasahmi
sposobila vady na streche. Zalobkyrnia nerozporovala, Zze v nehnutelnosti vymenila drevené schodiste
za pevné schodiste, zapenovala strechu, pridavali Sréby, odokryli strechu a rozobrali ju, znalec v8ak
uviedol, Ze vady, ktoré identifikoval v znaleckom posudku, nemohli byt zapri¢inené pracami, ktoré urobila
Zalobkyfia v interiéri. Pre ucely znaleckého posudenia sdm nechal strechu otvorit a odobral vzorku
pric¢om zistil, Ze vady su jednozna&ne zapri€inené nekvalithou a neodbornou pracou dodavatela stavby
a pouzitim nekvalitnych a nevhodnych materidlov. Obdobné vady ako su Specifikované v znaleckom
posudku Ing. Ratulovského su Specifikované aj v technickej sprave Ing. H., ktora bola vyhotovena dna
28.05.2014. Namietky zalovaného ohladne neodbornosti Ing. H. sud prvej inStancie vyhodnotil ako
neopodstatnené, mal za to, Ze Ing. H. je stavebnym dozorom a nim identifikované vady boli rovnako
identifikované aj znalcom Ing. Ratulovskym. Zalovany v konani nepredlozil Ziadny dokaz, z ktorého by
vyplyvalo, Ze vady strechy spbsobila Zalobkyria svojimi pracami. Jeho tvrdenie je proti vyS$Sie uvedenym
dbkazom nepostadujuce. Ani svedok Zalovaného R. V. nevidel, Ze by sa na streche robili opravy. Sud
prvej indtancie sa na zaklade uvedeného stotoznil so Zalobkyriou, Ze ma narok na zfavu z kiipnej ceny v
rozsahu 4.672,30 Eur, €o predstavuje niZsiu cenu opravy nez je obvykla cena opravy stanovena znalcom
Ing. Ratulovskym a tito sumu jej priznal ako zfavu z kiipnej ceny, ktoru Zalovany neposkytol dobrovolne.
Zaroven Zzalobkyni priznal aj sumu 150 Eur ako nahradu nevyhnutnych nakladov, ktoré jej vznikli v
suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, ktorych vynaloZenie Zalobkyria riadne uplatnila
v predZalobnej vyzve zo dnia 18.07.2014, a ktorych vynaloZenie a vySku Zalovany nijako nerozporoval.
Sud prvej inStancie teda priznal Zalobkyni cely fiou uplatfiovany narok v sume 4.822,30 Eur a dizna
sumu zaviazal Zalovaného zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
plne Uspednej Zalobkyni  priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zarover zaviazal
neuspesnu stranu v konani, teda zalovaného k nahrade 100% trov Statu, ktoré mu vznikli v suvislosti s
vyplatenim odmeny a nakladov znalcovi.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud prvej instancie priznal Zalobkyni &iastku
presahujucu 2.300 Eur a v Casti ndroku na nahradu trov konania podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Mal za to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke priznanej zfavy nepostupoval spravne,



ak vychadzal iba z nakladov potrebnych na udajnu opravu strechy. Poukazal na § 597 ods. 1 OZ a
uviedol, Ze v zmysle platnej judikatury a tedrie pri stanovovani vysky uvedenej zlavy, treba prihliadat
na cenu predmetu kupy, na rozsah znizenia jeho funk&nosti a estetickej hodnoty ako aj na cenu
nevyhnutnych oprav. Bol toho nazoru, Ze sud v zmysle vysSie uvedeného nepostupoval, ked najma
nebral do Uvahy cenu predmetu kupy, teda cenu rodinného domu, ktory bol i podfa vyjadrenia Zalobkyne
oceneny ¢iastkou 30.241,52 Eur, v €om bol zohlfadneny ako vek stavby, tak jeho funkénost’ a podobne.
Vychadzajuc z uvedenej ceny rodinného domu je potrebné povazovat Ciastku, ku ktorej bol sudom prvej
inStancie zaviazany, za neprimerane vysoku, nezohladfujucu cenu stavby, jej vek a z toho vyplyvajicu
funkénost. Naviac naklady na spominanu opravu strechy nezohladfiuju jej amortizaciu a Zalobkyha by
takymto sp6sobom nadobudla v podstate novu strechu, hoci strecha na nehnutelnosti vzhladom na
vek rodinného domu takéto kritéria nemohla spifat. Bol ochotny uznat narok Zalobkyne iba do vysky
2.300 Eur, priom poukdzal i na to, Ze samotna Zalobkyna v ich prvotnych jednaniach vychadzala z
Ciastky podstatne nizSej, €o samo o sebe robi vySku fiou poZzadovanej zlavy pochybnou. Navrhol preto,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zaviazal ho k zaplateniu namiesto Ciastky
4.822,30 Eur iba sumy 2.300 Eur a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, pripadne
aby rozsudok prvej indtancie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu povazovala napadnuty rozsudok za vecne spravny
a navrhla ho potvrdit' a priznat' jej ndhradu trov odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze vady na
predmete sporu sa prejavili preukazatelne cca 2-3 mesiace po prevzati nehnutelnosti, na ¢o Zalobkynha
Zalovaného upozornila a v sulade s jeho doporu€enim sa ich pokusila opravit. Po dohode so Zalovanym
Zalobkyna dala vypracovat' technicku spravu z 14.05.2014. Dha 28.05.2014 sa uskutoCnilo spolo¢né
stretnutie v realitnej kancelarii, ktora sprostredkovala uzavretie kupnej zmluvy a na tomto stretnuti
Zalobkyna, v pritomnosti konatelky Bc. Y. F., informovala Zalovaného o zistenych vadach a pisomne
si uplatnila u neho nahradu Skody zo skrytych vad na predmete kipy v zmysle predloZenej technickej
spravy. Zalovany na stretnuti navrhol, aby oslovila stavebnu firmu, ktora jej vady opravi a ona sa bude
spolupodielat na uhrade oprav. Zalobkyha dala vypracovat cenovi ponuku zo dfia 02.06.2014. Dia
19.06.2014 Zalobkyha zaslala Zalovanému pisomnu vyzvu na odstranenie skrytych vad na predmete
sporu, v ktorej uviedla, Ze na zaklade ich spolo¢nej dohody zo dria 28.05.2014 nechala vypracovat
cenové ponuky na vymenu strechy, z ktorych si vybrala ponuku p. Y., nakofko tato bola vzhladom
na rozsah a kvalitu prac cenovo najvyhodnejSia, naviac jej bolo umoznené pri oprave pouzit Casti
materialu strechy, ktoré nie si poSkodené a tym sa naklady na opravu mdézu znizit. Tato vyzva sa
Zalobkyni diha 16.7.2014 vratila ako neprevzata a od toho ¢asu s fiou Zalovany prestal komunikovat.
Dra 25.07.2014 mu zaslala predZalobnu vyzvu (v poradi tretiu) na plnenie zo skrytych vad, na ktoru
Zalovany nereagoval, preto dna 29.09.2014 podala tuto Zalobu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
mala za to, Ze si svoj narok uplatnila riadne a v€as. K vyhradam odvolatefa ohladne preukazania
naroku uviedla, Ze spolu so Zalobou predloZila technicku spravu, ktoru vypracoval Y. H., stavebny
dozor, s €.€.10083*10-20* pridelenym Slovenskou komorou stavebnych inZinierov. Poukazala na § 46b
stavebného zakona, pripomenula, ze rozsah ginnosti stavebného dozoru spociva hlavne v sledovani
spbsobu a postupu uskuto€riovania stavby tak, aby bola zaruéena bezpecnost a ochrana zdravia pri
praci, riadna inStalacia a prevadzka technického vybavenia na stavbe, odborné ukladanie stavebnych
vyrobkov a hmét, vhodnost' ich pouzitia a odborné ukladanie strojov a zariadeni. Délezitou ulohou
stavebného dozoru je tiez zodpovednost' a spoluzodpovednost za to, aby vSetky ukony boli prevadzané
v sulade so zdkonmi SR, hlavne stavebnym zakonom. Stavebny dozor priamo zodpoveda za sulad
priestorovej polohy s dokumentaciou stavby, za dodrZzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu a spoluzodpoveda za dodrzanie podmienok rozhodnuti vydanych na uskutoCnenie stavby,
najma uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia. Stavebny dozor je dblezitym organom, ktory
priamo vplyva na odstranenie zavad, ktoré na stavbe zistil. Je opravneny kontrolovat’ a pripomienkovat
okrem stavebnej prace aj kvalitu stavebného materialu a sulad s predpismi a technickymi normami.
Mala za to, Ze predlozena technicka sprava zodpoveda odbornému vyjadreniu podla § 206 CSP.
KedZe Zalovany namietal odborné vyjadrenie stavebného dozoru, dala Zalobkyna vypracovat znalecky
posudok znalcom v prislusSnom obore. Ing. Ratulovskym, ktory nielen posudkom ale aj vypovedou
na pojednavani potvrdil, Ze predmetna stavba vykazovala vady, ktoré Zalobkyfia od zaciatku konania
Zalobcovi vytykala. Znaleckym posudkom bolo jednoznacne potvrdené, Ze v danej veci i$lo o vadu, o
ktorej vedel a vediet mal Zalovany uz v ¢ase predaja nehnutelnosti a taktiez je v iom uvedena suma,
ktora by bola potrebna na vykonanie Uprav a oprav predmetnej strechy nehnutefnosti, vo vySke 6.461,58
eur. Napriek tomu, Ze znaleckym posudkom bola stanovena v sulade s technickymi normami suma



vySSia, zalobkyria svoj navrh v priebehu konania nezmenila a Ziadala od Zalovaného zfavu z kupnej
ceny v pévodne Zalovanej vyske 4.822,30 Eur a trovy konania. Zalovany spochybnil znalecky posudok
Ing. Ratulovského, Ziadal vypracovanie svojho znaleckého posudku, pri¢om Zalobkyna uviedla, Ze je
ochotna znalcovi nehnutefnost’ kedykolvek spristupnit za u€elom vykonania ukonov na vypracovanie
posudku, Zalovany ale Ziadne kroky v tomto smere nepodnikol. Pokial ide o znalecky posudok Ing.
Chovanca, tento bol vyhotoveny na odhad/uréenie ceny nehnutelnosti v Ease uzavretia kipnej zmluvy
v roku 2013 a na ucel poskytnutia hypotekarneho uveru, bola nim stanovena cena predmetu kupy ako
celku (t.j stavby, ploty, vonkajsie Upravy a pozemky) na sumu 67.999,99 Eur. Nakolko Zalobkyria kupila
od Zalobcu nehnutelnost’ s neoddelitelnym prislusenstvom, nie je mozné, aby si uplatnila zfavu len z
Casti predmetu kupy, preto si zfavu uplatnila z ceny, ktora bola ur€ena v kipnej zmluve ako kupna cena.
Naviac uplatiiovany narok, ako bolo uz vysSie uvedené, je nizsi ako znalcom uréena cena, potrebna
na uvedenie strechy predmetnej nehnutelnosti do stavu. Odvolanie preto povazovala za nedévodné v
celom rozsahu.

6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 23C/268/2014 bolo zaplatenie
sumy 4.822,30 Eur s prislusenstvom titulom naroku na primeranu zlavu z kipnej ceny a naroku na
nahradu nevyhnutnych nakladov.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutej Easti ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu presahujucu 2.300 eur ( teda
v Casti o zaplatenie sumy 2.522,30 Eur) a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

10. Za vady podla § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa povazuju vady, ktoré existovali uz v ¢ase
uzatvorenia kupnej zmluvy, najavo vysli az dodato€ne a predavajuci na ne kupujuceho v rozpore s §
596 neupozornil. Zodpovednost predavajuceho za dodato&ne prejavenu vadu ma charakter objektivnej
zodpovednosti ( por. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 252/2014 zo dna
1.11.2016).

11. Pokial ide o ur€enie primeranosti zfavy je potrebné uviest, Ze predmetné ustanovenie patri pri
spbsobe uréenia primeranej zfavy z dohodnutej kiipnej ceny k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom,
a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil
sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Pod primeranou
zlavou je treba podla ustalenej judikatury rozumiet zhodnotenie okolnosti vyznamnych najma vo vztahu
k povahe a rozsahu vady so zretefom na dohodnutu kipnu cenu a cenu nevyhnutnych oprav, k zniZeniu
funkénych vlastnosti, estetickej hodnote veci a dalSiemu moznému spdsobu a rozsahu uzivania veci
( por. 32 Odo 956/2002 NS SR alebo 33Cdo 2641/2012 NS CR).

12. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze nemozno vychadzat' iba z nakladov potrebnych na udajnu
opravu strechy, a Ze v zmysle platnej judikatury a tedrie pri stanovovani vySky uvedenej zlavy treba



prihliadat na cenu predmetu kupy, na rozsah znizenia jeho funkénosti a estetickej hodnoty ako aj na
cenu nevyhnutnych oprav, odvolaci sud pripomina, Ze sud aplikuje ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
a Civilného sporového poriadku v sulade s principom formalnej pravdy, kde strany konania su povinné
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné
skuto€nosti a oznacia dékazné prostriedky, pri¢om v pripade, Ze strana konania neunesie dékazné
bremeno, musi znasat nepriaznivé meritérne rozhodnutie. (por. uznesenie NS SR sp.zn. 3 Obdo 18/2014
zo dia 29.4.2014 a sp.zn. 4Cdo 217/2007 zo dna 27.7.2009) Dbkazné bremeno ohladne urditych
skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o toho ugastnika konania, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. (por. uznesenie
NS SR sp.zn. 3Cdo/174/2012 zo diia 25.7.2013). Posudenie primeranosti zfavy z dojednanej kupne;j
ceny je otazkou pravnou a v pripade sporu bude posudenie primeranosti vySky zlavy z kipnej ceny
vecou Uvahy sudu, ktora je ohrani¢ena zakonnymi kritériami (por. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 22Co0/143/2018 zo difia 27.06.2019 a rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co0/86/2018
zo dia 30.04.2019). Pod primeranou zlavou je treba podfa ustalenej judikatury rozumiet zhodnotenie
okolnosti vyznamnych najma vo vztahu k povahe a rozsahu vady so zretelom na dohodnutu kupnu
cenu a cenu nevyhnutnych oprav, k zniZzeniu funkénych vlastnosti, estetickej hodnote veci a dalSiemu
moznému spdsobu a rozsahu uZivania veci (320do 956/2002 NS SR alebo 33Cdo 2641/2012 NS
CR) (porovnaj rozsudok Krajského stdu v Trnave &.k. 26Co/152/2018 zo diia 25.09.2019 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3C0/462/2011 zo diia 08.11.2012). Podla sudnej judikatary pri
stanoveni vysky zlavy sa prihliada k cene nutnych oprav (rozsudok NS CR sp. zn. 33Cdo 557/2004,
rozsudok NS CR sp.zn. 956/2002). Je pravdou, Ze ak sa pri vySke zlavy prihliada k cene opravy, treba
zobrat' do uvahy, €i opravou nedoslo k zhodnoteniu veci (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
2Cob/125/2013 zo diha 19.11.2013). V urcitych pripadoch najlepSie zodpoveda vySke zlavy z kupnej
ceny prave vyska ndkladov na odstranenie vytykanych vad na nehnutefnosti, pri ktorych naklady na
ich odstranenie by aj tak musel predavajuci vynalozit zo svojho, ak by chcel odovzdat nehnutelnost
bez tychto vad. Je sice pravdou, Ze tieto naklady nie su jedinym ukazovatefom (kritériom) pre uréenie
vySky zlavy z kupnej ceny, ale su svojou podstatou najbliz§im voditkom k ur€eniu jej vySky (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/348/2016 zo diia 21.02.2018) V preskiumavanom
pripade je na mieste k dbkaznej situacii uviest, Ze zalobkyfa predlozila na podporu svojich tvrdeni
cenovu ponuku na rekonstrukciu strechy rodinného domu vypracovanu M. Y. zo dia 2.6.2014, spravu
stavebného dozoru vypracovanu Y. H. zo dna 14.5.2014 a znalecky posudok €. 67/2018 vypracovany
Ing. Juliusom Ratulovskym zo dfia 12.5.2018. Naproti tomu Zalovany, ktory sice popieral tvrdenia
Zalobkyne, ku svojej argumentacii nedolozil Ziadne relevantné dokazy. Na pojednavani dfia 30.10.2017
navrhol, aby sud vykonal dokazovanie tym, Ze Zalobkyha doloZi sudu znalecky posudok, ktory bol
vypracovany Zalobkyni v suvislosti so zabezpe€enim Uveru na nadobudnutie nehnutelnosti a preto
Zalobkyna predlozila znalecky posudok &. 158/2013 vypracovany Ing. Kamilom Chovancom zo dna
28.10.2013, ktorého u&elom bolo stanovenie vieobecnej hodnoty nehnutelnosti pre ucel uzatvorenia
zéloZznej zmluvy, €o sa odzrkadluje v tom, Ze podkroviu je venovana mala pozornost a ako dékaz
oproti dékazom predloZzenym Zalobkyfiou neobstoji. Dalej Zalovany navrhol obhliadku nehnutelnosti,
ktory dbkaz sud zamietol majuc za to, Ze pre absenciu potrebnych odbornych znalosti by sud aj tak
nevedel z obhliadky posudit Zalovanym rozporované skuto€nosti ( vznik, existenciu a pévod vad).
Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru,
Ze zalobkyha udrzala d6kazné bremeno, zatial ¢o argumentacia Zalovaného zostala v rovine tvrdeni
bez doloZenia relevantnych dbékazov a Zalovany musi tak znasat negativny désledok svojej procesne;j
pasivity majuci na nasledok stratu sporu. Z hladiska pravnej otazky, aka je adekvéatna vyska primerane;j
zlavy z ceny je nevyhnutné zohladnit’ vSetky kritéria vo vztahu k povahe a rozsahu vady so zretefom na
dohodnutd kipnu cenu a cenu nevyhnutnych oprav, k zniZzeniu funkénych vlastnosti, estetickej hodnote
veci a dalSiemu moznému spbsobu a rozsahu uzivania veci, z toho osobitni pozornost je délezité
venovat cene nutnych oprav. Osobitny vyznam ceny nutnych oprav spociva v tom, Ze na jednej strane
uvedené naklady by aj tak musel Zalovany vynaloZit' z vlastnych finan&nych prostriedkov, ak by chcel
odovzdat’ nehnutelnost’ bez tychto vad, a na druhej strane vysledok nutnej opravy sa pozitivne prejavi
na niektorych hodnotenych aspektoch ako funk&né vlastnosti, estetickd hodnota a dal8i rozsah a spdsob
uzivania. V preskiumavanom pripade kupna cena nehnutelnosti dohodnuta v kipnej zmluve v sume
65.000 eur priblizne koreSpondovala s hodnotou ustalenou v znaleckom posudku v sume 68.000 eur,
na zaklade ¢oho mozno usudzovat na to, Ze kipna cena nehnutelnosti bola primerand. V tejto suvislosti
je relevantné, Ze vyska Ziadanej zfavy v sume 4.672.30 eur predstavuje menej ako 1/10 z kupnej
ceny v sume 65.000 eur, a teda zlava zodpoveda kritériu primeranosti, pricom ndhrada nevyhnutnych
nakladov v celkovej vyske 150 eur nebola v odvolani vyslovne spochybnena. Co sa tyka kritéria ceny



nevyhnutnych oprav, tak tato cena bola uréena na zéklade cenovej ponuky hoci znalecky posudok vy¢islil
vy$8iu sumu . Uskuto&nenim nevyhnutnej opravy by sa docielilo aj dosiahnutie pozitivneho vysledku v
ostatnych kritériach ako funk&né vlastnosti, esteticka hodnota a dalSi rozsah a spdsob uZivania, nakofko
po nevyhnutnej oprave by uvedené parametre koreSpondovali s obsahom kupnej zmluvy. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze vySka primeranej zlavy z kipnej ceny bola uréena spravne.

13. Nedbvodna je aj argumentacia zalovaného, ze naklady na spominanu opravu strechy nezohladriuju
jej amortizaciu a Zalobkyrfa by takymto sp6sobom nadobudla v podstate novu strechu, hoci strecha na
nehnutelnosti vzhladom na vek rodinného domu takéto kritéria nemohla spifiat. Spravanie Zalobkyne
ako zmluvnej strany, ktord sa domaha primeranej zfavy z kupnej ceny ma za ciel len to, aby sa
dosiahol stav nehnutelnosti deklarovany v kipnej zmluve, pri€¢om potreba vynaloZzenia nakladov na
opravu vyplynula z vad predmetu kupy. Uplatnenie ,amortizacie” by bolo porusenim zasady neminem
laedere - nikoho neposkodzovat (porovnaj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
20bdo/48/2012 zo dfia 28.3.2013) V preskumavanom pripade Zalovany nepreukazal, z €oho by vzniklo
bezdbévodné obohatenie, teda, Ze by sa pouzil na nevyhnutné opravy zbyto€ne novy material alebo Ze by
nevyhnutna oprava zahffiala aj iné ukony ako odstrafiovanie vad predmetu kdpy. NemozZno vychadzat
z toho, Ze nevyhnutnou opravou starej strechy by doSlo k obohateniu Zalobkyne, nakolko Zalobkyha ma
pravo na funk&nu strechu, ktora nebude zatekat.

14. Vy8ku v Zalobe poZadovanej zlavy nerobi pochybnou ani to, Ze samotna Zalobkyria v ich prvotnych
jednaniach vychadzala z Ciastky podstatne nizZSej, ako tvrdi odvolatel. Predzalobna vyzva nie je
podmienkou pre Uspesné uplatnenie naroku na sude, nakolko procesny kédex G€inny v ase podania
navrhu na sud, v Ziadnom ustanoveni neupravoval ako podmienku pripustnosti sidneho konania
vyhotovenie a doru€enie predzalobnej vyzvy protistrane, a teda je len na voli Zalobkyne vyuzit' tuto
fakultativnu moznost. Nejde o nevyhnutny pravny ukon na to, aby strana konania mohla riadne obhajovat
svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo na prislusnom sude (por. uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 31Cob/142/2015 zo diha 30.03.2017) V preskimavanom pripade nie je pravne relevantné,
Ze Zalobkyna v snahe o dosiahnutie mimosudnej dohody Ziadala niZSiu sumu, nakolko k uzavretiu
mimosutdnej dohody nedo$lo. Zalobkyria ako osoba opravnena disponovat s predmetom sporu méze v
Zalobe na zaklade vlastnej ivahy vymedzit predmet konania, €o aj vyuzila, ked v Zalobe Ziadala vysSiu
sumu ako bola uvedena v predZalobnych vyzvach a takyto postup neméze spochybnit’ narok Zzalobkyne,
ktory bol v konani spofahlivo preukazany na zéklade predloZenych listinnych dékazov.

15. KedZe Zalovany v odvolani neuviedol Ziadnu konkrétnu argumentéciu vo vztahu k trovam konania,
pricom odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania za spravne,
preto sa odvolaci sud stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej indtancie v uvedenej Casti.

16. Odvolacie argumenty Zalovaného tak boli vyhodnotené ako neopodstatnené a kedze neboli zistené
ani ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv.
uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ulozenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu presahujucu 2.300 eur a v €asti naroku na nahradu trov
konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Vzhladom na to, Ze Zalobkynha bola UspeSna v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 a § 262 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

18. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



