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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne S. E., rod. P., narodenej
dna XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, zastupenej E.. G. G., C.., so sidlom J. L., Y. XXX/X, A. XX XXX
XXX, proti zalovanym 1/ E. P., narodenému dfia XX.XX.XXXX, bytom F. - X. E., K. XXXX/X, 2/ H. H.,
narodenému dna XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, o urCenie vlastnictva, na odvolanie Zalovaného 2/ proti
uneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 8. jula 2020, €. k. 5C/2/2020-77, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov konania potvrzduje.

Zalobkyha ma protizalovanému 2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim konanie o ur€enie vlastnictva zastavil a Zalobkyni priznal proti
Zalovanému 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze nahradu trov konania
Zalovani 1/, 2/ su povinni Zalobkyni zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobkyna ako podielova spoluvlastni¢ka sa podanou Zalobou doméahala uréenia, Ze Zalovany
1/ je podielovym spoluvlastnikom, v podiele 1-ina, nehnutelnosti - parc. KN ,E“ & XX - zahrada o vymere
66 m2, zapisana na LV & XXX a parc. KN ,E* & XXX/XX - orna pdda o vymere 2 957 m2, zapisana na
LV ¢. XXX, obe k. u. Y.. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 03.03.2020, pred doru¢enim Zaloby
v Zalobe oznaCenym Zalovanym 3/ a 4/, vzala Zalobkyfa Zalobu v €asti voCi nim spat z dévodu, Ze
po zadati sporu tito uzatvorili so Zalovanym 1/ dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy a Ziadala vodi
Zalovanym 3/ a 4/ priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pisomnym podanim doru¢enym sudu
dfia 26.05.2020, pred za&atim predbezného prejednania, resp. pojednavania, vzala Zalobkyha Zalobu v
celom rozsahu (aj voci Zalovanym 1/ a 2/) spat z dévodu, Ze Zalovany 2/ daroval svoj podiel povodnému
vlastnikovi, Zalovanému 1/, priCom Ziadala konanie zastavit a zaviazat Zalovanych na nahradu trov
konania, kedZe svojim konanim zavinili zastavenie konania. Zalovani 1/ a 2/ sa k spatvzatiu Zaloby
nevyjadril, avSak poukazali na to, Ze nesuhlasia s platenim trov konania, kedZe oni trovy nespdsobili,
ba prave Zalobkyfa by tieto mala znasat’ v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Pokial
ide o v Zalobe oznagenych Zalovanych 3/ a 4/, sud prvej inStancie vo vztahu k nim s poukazom na
ustanovenie § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku, konanie nebol opravneny zastavit, nakolko
spatvzatie zaloby voci nim bolo doruené sudu este pred tym, ako im bola doru¢ena Zaloba, a preto
nebolo Zalovanych 3/ a 4/ mozné zaviazat ani na nahradu trov konania. Co sa tyka zalovanych 1/ a 2/,
kedZe Zalobkyfia vzala Zalobu spat aj voli nim, teda Zalobu vzala spat v celom rozsahu skor, nez sa
zacalo pojednavanie, suhlas Zalovanych v danom pripade nebol potrebny, a preto sud prvej indtancie
konanie v zmysle citovanych ustanoveni zakona zastavil. Pravne svoje rozhodnutie odoévodnil ust. § 144,
§ 145 ods. 1, 3, § 146 ods. 1 CSP, o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobkyha vzala Zalobu
spat’ z dévodu konania Zalovanych 1/, 2/, ku ktorému doslo az po za¢ati predmetného sporu.



2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany 2/ a domahal
sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a
rozhodol, Ze zalobkyfia nema narok na nahradu trov konania z dévodu procesného zavinenia z jej
strany, a ani jedna strana sporu nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze s
rozhodnutim o trovach konania v danej veci nesuhlasi. Poukazal na skuto€nost, Ze zastupca Zalobkyne
a zalobkyia mu na zaklade jeho oznamenia zo dia 18.02.2020 ponukli urovnanie sporu dohodou,
ktorej podmienky spisali v zdzname zo diia 25.02.2020 a ktord nakoniec nezrealizovali, ¢im spdsobili
oddialenie vratenia predmetného podielu zalovanému 1/ a zavinili vznik trov konania. Zdoéraznil, ze
predmetny spoluvlastnicky podiel mal v umysle vratit Zalovanému 1/ o najskér darovacou zmluvou,
¢o potvrdzuje i oznamenie o navrhu na vklad do katastra zo dia 24.02.2020, no vzhladom na to, Ze
z&stupca Zalobkyne ho dnia 25.02.2020 kontaktoval s navrhom na dohodu spisanu formou zaznamu, sa
predmetny prevod oddialil, s dohodou suhlasil. Ihned zagal konat, o Zalobkytha poZadovala a €o potvrdil
i v Ziadosti o upravu hranic v katastralnej mape zo dfia 09.03.2020, na zaklade ktorej by Zalobkyha
ziskala 8 m2 vo svoj prospech. Trovy konania by preto podla § 256 ods. 1 CSP mala znaSat Zalobkyria,
ktora podavala Zalobu a nasledne ju vzala spat. Mal za to, Ze Zaloba bola podana pred€asne, ¢o uviedol
i vo svojom vyjadreni zo diia 21.04.2020. Na Zalobu reagoval okamZite na druhy den prebratia zasielky,
kde oznamenim poziadal o prediZenie lehoty na vratenie predmetného podielu Zalovanému 1/, v &om
mu zastupca Zalobkyne nevyhovel a v suidnom spore dalej konal. Nesuhlasil s vyrokom, aby nahrada
trov Zalovanych 1/, 2/ vo€i Zalobkyni bola vo vy8ke 100 %, kedZe do sporu patria i Zalovani 3/, 4/, vo€i
ktorym Zalobkyfia podla rozhodnutia sudu nema narok na tieto trovy, a preto by ¢ast trov mala znasat’
Zalobkyna vo vyske 50 %.

3. Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze sa domahala napravy
poruSenia predkupného prava podanou Zalobou a nasledne sa dovolala aj doporu¢enym listom vodi
Zalovanému 2/ relativnej neplatnosti. Zalovany 2/ previedol darovacou zmluvou nadobudnuty podiel na
Zalovaného 1/, €o je tiez neplatné vzhladom na to, Ze sa dovolala relativnej neplatnosti, ktora sa zmenila
na absolutnu neplatnost. Pokial vdak je na liste vlastnictva opat zapisany zalovany 1/, odpadol dévod
domahat sa uréenia jeho vlastnictva. Zalovani 1/, 2/ jej spdsobili trovy konania, ktoré poZaduje zaplatit.

4. DalSie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Uznesenie sudu prvej indtancie nebolo odvolanim stran sporu spochybnené vo vyroku, ktorym bolo
konanie zastavené, v tomto rozsahu uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost a odvolaci
sud sa ho nedotykal.

7. Rozhodovanie o trovach konania je ovladané zasadou Uspechu vo veci (§ 255 CSP) a
zdsadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP).

8. Pokial doslo k skonCeniu konania bez meritérneho rozhodnutia, €o je i pripad danej veci, nakolko
konanie skoncilo zastavenim konania v désledku spatvzatia Zaloby, uplatiuje sa pri rozhodovani o
nahrade trov konania zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, vyjadrena v ust. § 256 CSP, podla
ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Zmyslom zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu udalosti
nevznikli. Zavinenie sa tu posudzuje vyluéne z procesného hladiska, preto rozhodujucimi skuto&nostami
na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati sudneho konania.

9. Pri rozhodovani o zastaveni konania z dévodu spéatvzatia Zaloby siud hmotnopravne neskiuma
meritum veci a ani nevykonava dokazovanie na preukazanie dévodnosti podanej Zaloby. Na ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania v pripade spatvzatia Zaloby sa vychadza z toho, ze dévodom,
pre ktory doslo k zastaveniu konania, je vbla Zalobcu, ktory zobral Zalobu spéat. Sud je vS8ak povinny
preskumat, ¢i existovali také dévody, ktoré by presunuli zodpovednost za zavinenie zastavenia konania



na Zalovaného, resp. ktoré by boli dévodom na konStatovanie, Ze ani jedna zo stran nezavinila
zastavenie konania.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyrna sa podanou Zalobou domahala ur€enia spoluvlastnickych
podielov Zalovaného 1/ vo vztahu k Zalovanému 2/, k nehnutelnosti parc. KNE XX zahrada
0 vymere 66 m2 zapisanej na LV & XXX v k. 0. Y. v podiele 1 a su€asne vo vztahu k Zalovanym
3/,4/ k nehnutelnosti parc. KNE XXX/XX orna pdda o vymere 2 957 m2 vedenej na LV €. XXX v k. .
Y.. Pred doruéenim Zaloby Zalovanym 3/,4/ doS8lo k €iastoénému spatvzatiu Zaloby vo vztahu k parcele
vedenej na LV & XXX k. 0. Y., t. j. vo vztahu k Zalovanym 1/, 3/ a 4/ v tomto rozsahu. Sud prvej
inStancie spravne s poukazom na § 145 ods. 3 CSP o zastaveni konania v tejto ¢asti nerozhodoval a
dalej sa zaoberal iba Zalobou Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ a to nehnutelnosti vedenej
na LV & XXX v k. U. Y.. Zalobkyna sa podanou Zalobou proti zalovanym 1/, 2/ dovolavala relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu - kipnej zmluvy zavkladovanej pod €. V XXXX/XXXX zo dfia 16.01.2018
z dévodu porusenia jej predkupného prava s poukazom na ust. § 140 Obgianskeho zakonnika. Zaloba
bola Zalovanému 2/ dorugena dnia 15.04.2020. Zalovany 2/ dia 22.04.2020 podal navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti J. L. o prevode vlastnickeho prava formou darovacej zmluvy opatovne na
Zalovaného 1/, ktory dria 19.05.2020 bol opatovne na zalovaného 1/ v katastri nehnutelnosti prepisany
a tuto skutoénost oznamil i zalobkyni. Zalovany 2/ dévodil, Ze k takto oneskorenému zapisu spatného
vlastnickeho prava zalovaného 1/ doslo z dévodov na strane Zalobkyne, ktora ho vyzyvala a uplatfovala
relativnu neplatnost' pravneho ukonu a domahala sa uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalovanym 2/ ako
predavajucim, a Zalobkyfiou ako kupujucou. K realizacii oznamenia Zalovaného 2/ Okresnému uradu J.
L., katastralny odbor (€.1.53 spisu) nedoslo. K opatovnému zapisu Zalovaného 1/ na LV €. XXX v podiele
1 doSlo az na zaklade rozhodnutia Okresného uradu J. L., katastralny odbor, V XXXX/XXXX zo dfia
19.05.2020. Z tohto dévodu zalobkyria vzala svoju Zalobcu spét i vo&i zalovanym 1/, 2/ a Ziadala, aby
sud konanie zastavil.

11. Zuvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalovana strana procesne zavinila zastavenie
konania, a preto jej sved&i povinnost’ nahradit’ protistrane trovy konania s poukazom na § 256 ods. 1
CSP, nakolko Zalovani 1/, 2/ po podani a doru€eni Zaloby splnili to, Coho Zalobkyfa od nich podanou
Zalobou sa domahala. Pokial Zalovany 2/ tvrdil, Ze Zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania, jeho
tvrdenie nezodpoveda obsahu spisu.

12. K namietke zalovaného 2/ o rozsahu povinnosti nahradit' trovy konania a poukaz na to, Ze Zaloba
smerovala i vo€i Zalovanym 3/, 4/ a preto by v rozsahu 50 % mala nahradu trov konania hradit
Zalobkyna, odvolaci sud zddrazriuje, Ze pri ur€ovani vySky nahrady trov konania méze sud prvej indtancie
vychadzat’ vylu€éne zo Zalobného navrhu smerujuceho vodi Zalovanym 1/, 2/, a to navrhu tykajuceho sa
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX parcela KNE &. XX zahrada o vymere 66 m2 v podiele 1 s tym, Ze
musi dodrzat ust. § 251 CSP, z ktorého vyplyva, Ze trovami konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani s suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava
(takymito trovami bez akychkofvek pochybnosti nie su vyzvy Zalobkyne zo dria 07.02.2020 - totoZny den
ako deri vyhotovenia Zaloby proti Zalovanému 1/, 2).

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach
prvoindtanéného konania ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 as§
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyna, ktora bola v odvolacom konani uspesna, ma proti Zalovanému 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



