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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Francuzsko, 75009 Pariz, Boulevard Haussmann 1, konajici na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Csompoly s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti zalovanému: O. O., nar. XX.X.XXXX,
adresa E., Z. R. XXX, o zaplatenie 2.590,12 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 27Csp/69/2019-59 zo dna 6.11.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. konanie v €asti istiny 80,- Eur zastavil, vo
vyroku Il. Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Pravne sud vec v napadnutom rozsahu posudil na zaklade aplikacie ust. § 497 zakona ¢&. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) z&k. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy medzi stranami, § 52
ods. 1, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 122, § 565 Obcianskeho zakonnika (zakon €.
40/1964 Zb. - dalej aj len OZ). Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud
prvej inStancie ten pravny zaver, Ze Zalobe nie je mozZné vyhoviet.

3. Sud prvej inStancie kontatoval, Ze: ,...zmluvny vztah ucastnikov zaloZzeny na zaklade predmetnej
zmluvy o Uvere spada pod upravu Zakona o spotrebitelskych tveroch a Obgianskeho zakonnika, pri¢om
sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali. Pravny
predchodca Zalobcu a zalovany uzavreli zmluvy o Gvere v zmysle ustanoveni obchodného zakonnika,
obd&ianskeho zékonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch. V danom pripade sa jedna o pravny vztah
ucastnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela.
Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred veritefom,
ktorej obsah nemal spotrebitel mozZnost realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam obd&ianskeho
zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv od 1.4.2004 predpisom lex specialis a i v
pripade spotrebitelského Gveru ide o spotrebitelski zmluvu. To znamena, Ze pokial urcité otazky nie
su vyslovene upravené zakonom &. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Napokon aj podla § 54 ods. 1



Obcianskeho zakonnika veta prva, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona (obc&ianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Nakolko Zaloba bola
podana sa sud za ucinnosti § 54a OZ (u€inného od 5.12.2018) sud sa musel ex offo zaoberat moznym
preml¢anim pohfadavky. Pred nadobudnutim ucinnosti tejto novely dochadzalo v praxi k pripadom, ked'si
veritel uplatnil uz preml€anu pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na sude, pri¢om ak diznik preml¢anie
nenamietal, sud veritelovi pohladavku priznal. Po nadobudnuti u€innosti novely, ktorou bolo doplnené
ustanovenie § 54a (0d 5.12.2018) uz nie je mozné vymahat, t.j. uplatnit’ si na sude preml€anu pohladavku
zo spotrebitel'skej zmluvy, resp. v rozhodcovskom konani alebo vymahat v exeku€nom konani. Zaroveri
sa tato uprava z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti, vztahuje na obe strany spotrebitelského
vztahu, t.,j. na naroky uplatnené nielen dodavatelom ale i spotrebitefom. Sud z tychto dévodov skumal,
Ci uplatneny narok, resp. jeho &ast, nie je premliany.“.

4. Podrla prvoinstanéného sudu v konani bolo preukazané, ze: ,V danom pripade bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, v dohodnutych terminoch vzdy k 15. dfiu v mesiaci. DIZnik nezaplatil Ziadnu splatku, pri¢om
prvé splatky boli splatné 15.01.2016, veritel uver zosplatnil dfia 02.08.2016.".

5. Sud prvej inStancie po citacii § 53 ods. 9 a § 565 OZ dalej dévodil, Ze: ,Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze premiCacia doba v pripade spotrebitelského uveru, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach
zacina plynut odo dnia splatnosti splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ, a teda
k zosplatneniu celej pohfadavky za predpokladu, Ze to bolo medzi stranami spotrebitelského Gveru
dohodnuté (v bode 3.1. oboch uzatvorenych zmlav), pri€om v8ak musi byt zachované, Ze veritel méze
uplatnit’ toto pravo najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pre pripady,
kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dlh stanovuje OZ v § 103,
druha veta, osobitné pravidlo pre zaliatok plynutia premiCacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle
§ 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym
cely dlh zagne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Pre posudenie zadiatku
plynutia premiCacej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre nezaplatenie ktorej veritef
pristapil k zosplatneniu tverov. Zalobca oba Uvery zosplatnil dfia 02.08.2016. Pokial z pravneho Gkonu,
ktorym doSlo zo strany Zalobcu k uplatneniu prava podla § 565 OZ nie je mozné zistit, pre ktoru splatku
doslo k zosplatneniu uverov, treba vychadzat' z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za
podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. K zosplatneniu dfia 02.08.2016 mohlo déjst’ len pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.04.2016 (do omeSkania sa zalovany dostal 16.04.2016 a lehota
3 mesiacov uplynula 16.07.2016 a splatnost’ nasledujicej splatky bola 15.08.2016). Ak teda Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost oboch Uverov pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.04.2016, zacala
plynut preml€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dia splatnosti
uvedenej splatky a uplynula diia 15.04.2019. Zaloba bola podana na stude diia 31.07.2019, teda po
marnom uplynuti preml¢acej doby zosplatnenych splatok, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.”.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a contrario
i za pouzitia analégie podla ¢l. 4 ods. 1 CSP a uspednému Zalovanému, ktorému vznikol narok na
nahradu trov konania, nepriznal nahradu trov konania, nakolko moznost’ priznania nahrady vylu¢ovalo
to, Ze Zalovanému v tomto konani preukazatelne Ziadne uc€elne vynaloZzené vydavky ako trovy konania
nevznikli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

7. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, pricom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP s tym,
Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom ziadal, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
a vratil mu vec na dalSie konanie.

8. Odvolatel nesuhlasil so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze Zalobcom uplatneny narok nemozno
priznat z dévodu preml&ania vzhlfadom na pravnu udpravu § 101, § 103, § 565 a § 53 ods. 9 OZ.
NemdzZe sa stotoznit' s ndzorom sudu, Ze premicanie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih
vyuzitia prava veritela podfa § 565 OZ, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo
vyuziva. Podla prvoin§tanéného sudu by premli€acia lehota mala zaat’ plynut skér, ako realne dbjde k
zosplatneniu dlhu, t.j. odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Podla nazoru
Zalobcu z Obc&ianskeho zakonnika nikde nevyplyva, Ze veritel, ktorého diZznik je spotrebitefom, by mal



byt akokolvek ukrateny o svoje pravo na uplatnenie svojich pohfadavok v zakonom priznanej vdeobecne;j
trojro&nej premi€acej dobe. V sidom uplatfiovanych ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ vyplyva len obmedzenie
veritela za akych podmienok méZe uplatnit svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky, t.j. az po
uplynuti 3 mesiacov s omeskanim splatnej splatky. Predmetné ustanovenia vdak nemaju Ziaden vplyv na
plynutie premli€acej doby. Do momentu pred€asného zosplatnenia dlhu sa jednotlivé mesacné splatky
preml€iavaju samostatne a az ku dfiu 2.8.2016, tj. do momentu pred€asného zosplatnenia dlhu sa
jednotlivé mesacné splatky premli&iavaju samostatne. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského
sudu Nitra €.k. 9C0/216/2018 a Krajského sudu Bratislava €. k. 10C0/88/2018. Su¢asne odkazal na
rozsudok Krajského sudu Trencin €. k. 17C0/228/2016, z ktorého citoval zaver, Ze pokial by naslednd
zro€nost celého dlhu mala mat’ za nasledok zaciatok plynutia premi¢acej doby celého dlhu od prvej
omeskanej splatky, posunul by sa zaciatok plynutia preml&acej doby pred okamzik splatnosti vSetkych
omeskanych splatok nasledujucej po prvej z nich. Ad absurdum pokial by doslo k zro€nosti celého
dlhu po viac ako 3 rokoch od prvej omeSkanej splatky, bolo by désledkom zro€nosti premi&anie celého
dlhu. Takyto nasledok je nepripustny, pretoze institat zro€nosti celého dlhu ako strata vyhody splatok
predstavuje sankciu pre diznika a prostriedok ochrany veritefa neméze tak mat pre veritela uvedeny
nepriaznivy nasledok. Zalobca mal za to, Ze dodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, kedZe Uver
bol veritelom zosplatneny az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatnych splatok.
Mimoriadnu splatnost’ uveru vyhlasil 2.8.2016, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.
Nasledujuci defi 3.8.2016 mohol svoje pravo vykonat po prvy raz. Zalobny navrh bol podany na sud dia
30.7.2019, teda podla § 101 OZ si svoj narok uplatnil v zakonnej trojro&nej premi€acej dobe minimalne v
rozsahu splatok splatnych tri roky pred podanim Zaloby. Podla odvolatela mal sud preto spravne priznat
mu uplatneny narok z Uverovej zmluvy minimalne v rozsahu splatok splatnych po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti vo vySke 1.145,85 Eur spolu s prisluSenstvom. V zavere si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania spocivajucej zo sudneho poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastupenia.

9. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplinit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v celom rozsahu vecne spravny, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalobcom, bolo posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych Usudkov sudu prvej inStancie veducich k
zaveru, ze zalobou uplatneny narok Zalobcu je preml&any, v désledku €oho, s pouzitim § 54a OZ, ho
nebolo mozné vymahat a ani sidom priznat, €o viedlo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu.

12. Dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie bolo preukdzanym a v tomto Stadiu konania
nespornym, Ze na zaklade zmluv o spotrebitelskom Uvere z 11.12.2015 a 2.12.2015 uzavretych medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (CETELEM SLOVAKIA, a.s.) ako dodavatelom a Zalovanym ako
spotrebitelom boli poskytnuté Zalovanému spotrebitelské tvery vo vySke 1.388,04 Eur a 1.212,70
Eur, ktora sa Zalovany zaviazal uhradit v dohodnutych mesaénych splatkach a terminoch spolu s ich
prislusenstvom. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplyva, Ze Zalovany neuhradil v pripade oboch Uveroch
do 1.8.2016 Ziadnu splatku. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje opravnenie a listami zo dfia
15.8.2016 nazvanymi ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru® Zalovanému oznamil,
ze predmetna uverova pohladavka sa stava k 2.8.2016 predCasne splatnou v celom rozsahu, pri¢om
Zalovaného vyzval na uhradu dlznych sum v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy. Sud prvej indtancie



spravne v preskimavanom rozsudku skonStatoval, Ze tymito listinami doslo k u¢innému zosplatneniu
predmetnych dlhov v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatoksplatnych v oboch pripadoch dnia 15.4.2016 a Zalovany bol su¢asne
upozorneny v danej lehote na uplatnenie tohto prava.

13. Podla ust. § 101 OZ aplikovaného sudom prvej inStancie, ktoré je nevyhnutné povazovat za
generalne, pritom vS8eobecne plati, Ze trojroéna preml€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz, s dovetkom - ak nie je dalej ustanovené inak. V nasledujucom ust. § 103 OZ, ktoré
je nevyhnutné vo vztahu k § 101 povaZovat za Specialne, vo vete druhej je ale ustanovené, Ze ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, pri€om nasleduje vyslovne odkaz na § 565 OZ,
zacgne plynut preml¢acia lehota odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. V pravnom poriadku pritom plati
zasada lex specialis derogat legi generali, ktora znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami
dvoch pravnych predpisov <. - noriem, prednost’ ma konkrétnejsi pravny predpis oproti vSeobecnejSiemu.

14.V konani bolo pritom nespornym, a sam Zalobca na to odkazuje v podanej Zzalobe, Ze k pred€asnému
zosplatneniu predmetnych dlhov doSlo v zmysle § 565 v spojeni § 53 ods. 9 OZ. Na preml¢anie
zosplatnenej pohladavky bolo potom v zmysle uvedenej zasady nevyhnutné aplikovat Specialne ust.
§ 103 veta druha OZ s tym, Ze preml€acia doba v danom pripade zac€ala plynat odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky, teda tej, pre ktoru dosSlo k zosplatneniu dihu. V danom pripade premli¢acia doba
zacala plynut dna 15.4.2016, teda odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (v sulade so znenim § 103 OZ)
v mesiaci april 2016 pre nesplnenie ktorej sa stal zro€nym cely dih, (tj. od 15.4.2016 ako to spravne
uvadza prvoindtan¢ny sud) a uplynula potom dria 15.4.2019 (§ 122 ods. 2 OZ). KedZe zaloba na sude
bola podana az dfia 31.7.2019 - po uplynuti premli€acej doby, Zalobou uplatneny narok bol preml¢any
a ako taky v zmysle § 54a OZ nemohol byt vymahany a sid ho nemohol priznat. Zaloba bola preto
spravne prvoinstanénym sudom v rozsahu presahujucom zastavenie konania pre Ciastoéné spatvzatie
zamietnuta.

15. So zavermi krajskych sudov, na ktoré odkazal odvolatel sa odvolaci sud vzhlfadom na vy3sSie uvedenu
argumentaciu nestotoZfuje.

16. Je pravdou, Ze nevyhnutnost pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy vy€kat tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky v zmysle § 53 ods. 9 OZ pred uplatnenim naroku na zosplatnenie celej pohladavky
podla § 565 OZ, znevyhodriuje veritela, avSak stalo sa tak z véle zakonodarcu za u¢elom ochrany slabse;j
strany - spotrebitela.

17. S poukazom na vySSie uvedené zdbvodnenie, po vy€erpani relevantnych odvolacich dévodov
uplatnenych Zalobcom, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajluce;j
Casti (vyrok I1.) ako vecne spravny, v&itane zavislého a spravneho vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného
konania (vyrok lll.), osobitnymi odvolacimi dévodmi nenapadnutého, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

18. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

19. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
0 ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v



takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

23. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

24. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

25. Danou problematikou sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium NS SR pri€om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

26. Odvolaci sud potom hoci UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s
odkazom na zaver uznesenia Najvy$3ieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015 (na ktoré
rozhodnutie pri rozhodovani o trovach konania odkazal i sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku),
podla ktorého ak uspednej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania,
preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok
na nahradu trov konania neprizna.

27. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



