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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobkyne: C. D., E.. XX. XX.XXXX, J.
. K. J., B. XXX, zast. URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom v Bratislave, Havli¢kova 16, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, ICO: 30 807 484, so sidlom
v Bratislave, ul. 29. augusta €. 8-10, o antidiskrimina¢nej Zalobe a iné, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dina 10. marca 2020 ¢.k. 23C/21/2019-215 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie v ¢asti o zaplatenie jednorazového odSkodnenia
vo vySke 23.096,47 eur zastavil, su€asne vyslovil, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec v
Casti 0 zaplatenie jednorazového odSkodnenia vo vySke 23.096,47 eur postupena Socialnej poistovni,
poboc¢ka Banska Bystrica so sidlom Kapitulska 27, Banska Bystrica.

2/Zalobkyria sa Zalobou vogi zalovanej domaha vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urgil, ze
Zalovana rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXXXX-X/XXXX-I. zo dfia 12. 3. 2019, v spojeni
s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica, &. XXXX-XX/XXXX-l.zodfa 7. 1. 2019 sa
dopustila vo vztahu k Zalobkyni porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania v socialnom zabezpeceni
z dbévodu jej manzelského a rodinného stavu, a tiez uréenia, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanej narok
na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 9 ods. 3 zakona &. 365/2004 Z.z. titulom poruSenia zdsady
rovnakého zaobchadzania v socialnom zabezpedeni z dévodu jej manzelského a rodinného
stavu, o ktorej vySke bude rozhodnuté v kone€nom rozsudku, po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku.
Kone¢nym rozsudkom Ziada Zalovanej ulozit’ povinnost na zaplatenie jednorazového odSkodnenia vo
vySke 23.096,47 eur, ako aj povinnost na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur a nahradu
trov konania v celom rozsahu.

3/Zalobu oddvodnila porusenim zasady rovnakého zaobchadzania v socialnom zabezpedeni
z dbévodu manzelského a rodinného stavu pri konani Zalovanej, ktora oznacenymi rozhodnutiami
nepriznala Zalobkyni ako dlhoro&nej partnerke a druzke po poSkodenom U.. A. X., zomrelom \%
dbsledku pracovného urazu diia XX. XX. XXXX, narok na jednorazové odSkodnenie v zmysle ust. §
94 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Vzhfadom k intenzite
opisaného zasahu a skuto€nosti, Ze diskriminaénym konanim bolo hrubym spésobom zasiahnuté do
jej prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota, sa voc&i Zalovanej domaha aj nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vySke 2.000,- eur. Okrem pozadovaného uréenia porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a vyplatenia nahrady nemajetkovej ujmy sa Zalobkyria voci Zalovanému v predmetnom konani domaha
aj vyplatenia jednorazového odskodnenia, ktoré jej prislicha v zmysle extenzivneho vykladu ust. § 94
ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

4/Sud prvej inStancie skumajuc podmienky konania dospel k zaveru 0 neexistencii
pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnut vec v €asti uplatneného naroku na jednorazové odskodnenie,
nakolko sa jedna o narok verejnopravneho charakteru vyplyvajici z drazového poistenia, o ktorého



priznani &i nepriznani rozhoduje prislusna pobocka socialnej poistovne podla predpisu verejnopravneho
charakteru (zak. €. 461/2003 Z.z.). Pravomoc na rozhodovanie v davkovych veciach socialneho poistenia
tak prislicha spravnemu organu, nie sudu. Z uvedenych dévodov sud musel konanie v tejto Casti,
ktora nepatri do pravomoci sudu, podlfa § 161 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 CSP zastavit
(vyrok I. uznesenia) a su€asne postupit prislusnej pobocke socialnej poistovne na prejednanie a
rozhodnutie (vyrok Il. uznesenia). Na uvedenom ni¢ nemeni ani zo spisu znama skutoCnost, Ze
Zalovana si sporny narok na priznanie jednorazového odSkodnenia ako uUrazovej davky uZz uplatnila
pred prislusnym organom a o tomto bolo negativne rozhodnuté, ¢o Zalobkyfu su€asne viedlo k podaniu
antidiskriminacnej Zaloby.

5/Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyfia namietajuc, Zze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane uskutoCriovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. K uplatneniu prava na sude viedlo Zalobkyriu prave rozhodnutie
Zalovane;j 0 nepriznani jednorazového od$kodnenia, predmetny narok bol zo strany Zalovane;j
tak uz posudeny, opakované vratenie veci suidom Zalovanej je tak potrebné povazovat za rozhodnutie
nespravne, v rozpore so zasadou res iudicata. V dalsom konani by tak bolo mozné o¢akavat, vzhladom
na totoZnost uc€astnikov a totozny predmet konania, automatické rozhodnutie pobocky Zalovanej o
zastaveni konania z dévodu uz pravoplatného rozhodnutia vo veci. V dalSom Zalobkyria namietala,
Ze sudy su opravnené rieSit antidiskriminané spory, pokial je mozné hovorit 0
poruSeni zdsady rovnakého zaobchadzania, musi existovat zaver o poruSeni zakazu diskriminacie a v
suvislosti s uvedenym nemdze byt Zalobkyni odoprety pristup domahat sa svojich prav sudnou cestou.
Vykladom, ktory predostrel sud prvejinstancie, by niektoré otazky nemohli byt nikdy predmetom sudneho
konania v spojeni s antidiskriminaénym zédkonom, nakolko problematika priznania spornych narokov
v dbsledku porusenia zasady rovnakého zaobchadzania napr. v oblasti socialneho zabezpedenia by
mohla byt rieSena vzdy len pred prisluSnymi osobitnymi orgdnmi. V danom pripade sa Zalobkyha
ako diskriminovana osoba v ramci antidiskriminaéného sporu méze domahat napravy protipravneho
stavu ¢&i poskytnutia primeraného zadostucinenia, fiou uplatnené naroky su plne v sulade s
problematikou Upravy antidiskriminaénych sporov podfa Civilného sporového poriadku, preto nie je dany
dovod na zastavenie konania v €asti priznania uplatneného naroku titulom jednorazového odSkodnenia.
Zalobkyna preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil.
6/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z dévodov fiou vymedzenych (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

7/Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie ur€itého Statneho organu (v tomto pripade sudu)
rieSit’ otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje
pravomoc sudov v § 3 a 4. Ustanovenie § 3 CSP urCuje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vofovou autondmiou ich U&astnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat' splnenie
povinnosti druhého G&astnika sukromnopravneho vztahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sukromnom,
ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - €o vyplyva z § 4 CSP. Pravomoc sudu je zakladnou procesnou
podmienkou, ktorej splnenie sud skuma z udradnej povinnosti v kazdom Stadiu konania a na kazde;j
indtancii (§ 161 ods. 1 CSP). Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods.
2 CSP v spojenis § 9, resp. § 10 ods. 1 CSP).

8/Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na riadne odévodnené pravne zavery sudu prvej indtancie
o nedostatku pravomoci v spore konat'.

9/Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze spor (v ¢asti o zaplatenie jednorazového
odSkodnenia vo vySke 23.096,47 eur) nemozno povazovat za sukromnopravny, kedZe ide o narok na
zaplatenie jednorazového odSkodnenia v zmysle ust. § 94 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, o ktorého priznani i nepriznani rozhoduje prislusna
pobocka socialnej poistovne podla predpisu verejnopravneho charakteru (zak. €. 461/2003 Z.z.).
10/Pokial sa teda odvolatelka domaha vyplatenia jednorazového odsSkodnenia, ktoré jej ma prislichat
v zmysle extenzivneho vykladu ust. § 94 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ide o vec, ktora nepatri
do pravomoci sudov. Nejde totiz o sukromnopravnu vec v zmysle § 3 CSP. Neprichadza do uvahy ani
aplikacia § 4 CSP, pretozZe iny predpis takuto pravomoc vyslovne dava inému organu ako sudu. Sudny



prieskum prichadza do uvahy iba v ramci sudov konajucich o Zalobach proti rozhodnutiam tohto organu,
teda Socialnej poistovne.

11/Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze Zalobkyra spravnou zalobou v socialnych veciach
podla § 199 a nasl. Spravneho sudneho poriadku dfa 15. aprila 2019 podanou Krajskému sudu v
Banskej Bystrici (argumentujuc okrem iného diskriminaénym pristupom Socialnej poistovne) navrhla
zruSenie rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX - X/XXXX - I. zo dia 12. 3. 2019 v spojeni s rozhodnutim
Socialnej poistovne, poboCka Banska Bystrica, &. XXXX - XX/XXXX - BB zo diia 7. 1. 2019 a vratenie
veci Zalovanej na dal8ie konanie. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 17. 9.
2019 &.k. 20Sa/7/2019 - 54 bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta, proti, ktorému rozsudku podala Zzalobkyria
kasacnu staznost NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dria 14. 10. 2019.

12/Neobstoji potom argument Zalobkyne, Ze vykladom, ktory predostrel sud prvej intancie, by niektoré
otazky nemohli byt nikdy predmetom sidneho konania v spojeni s antidiskriminaénym zakonom, nakofko
problematika priznania spornych narokov v désledku porusenia zasady rovnakého zaobchadzania napr.
v oblasti socidlneho zabezpecenia by mohla byt rieSend vZdy len pred prisludnymi osobitnymi organmi.
Nakoniec v posudzovanej veci sud prvej indtancie konanie zastavil len v €asti tykajucej sa ulozenia
povinnosti Zalovanej zaplatenia jednorazového odSkodnenia vo vySke 23.096,47 eur, naopak v Casti
tykajucej sa urcenia, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, &. XXXXX-X/XXXX-I. zo dha 12.
3. 2019, v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica, €. XXXX-XX/
XXXX-I. zo diha 7. 1. 2019 sa Zalovana dopustila vo vztahu k Zalobkyni poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania v socialnom zabezpec€eni z dévodu jej manzelského a rodinného stavu, tiez uréenia,
Ze Zalobkyna ma vod&i zalovanej narok na nahradu nemajetkovej ujmy podlfa § 9 ods. 3 zakona ¢&.
365/2004 Z.z. titulom poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania v socialnom zabezpeceni z dévodu
jej manzelského a rodinného stavu, ako aj v €asti tykajucej sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 2.000,- eur konanie na sude prebieha.

13/Na rozhodnutie o naroku uplatnenom v tomto konani v €asti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatenia
jednorazového odSkodnenia vo vySke 23.096,47 eur je dana pravomoc Socialnej poistovne, ktorej sud
prvej inStancie spravne vec postupil, ktora z hladiska svojej pravomoci vo veci rozhodovat tiez posudi,
Ci o tomto naroku uz bolo organmi Socialnej poistovne pravoplatne rozhodnuté.

14/Z vySsie uvedenych dévodov potom odvolaciemu sudu neostalo nez napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z hladiska jeho vecnej spravnosti, stotoZiujuc sa celkom s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

15/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



