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Uznesenie

Okresny sud Trebi$ov v spore Zalobcu: 1/ N. K., R.X.XXXXX, T. D. U.A. XXXX/XX, XXX XX T., 2/ K. K.,
R. XXX XXXX, T. D. U. XXXX/XX, XXXX XX T., obaja prav. zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr.
Aleny Zadakovej, so sidlom Kovacska 32, 040 01 KosSice proti zalovanému: Slovenska sporitelia, a.s.,
ICO: 00151653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava o nariadenie neodkladného opatrenia -
zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava takto

rozhodol:

1. Navrh zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

2. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 9.10.2020, sa
Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by ulozil zalovanému, aby sa zdrzal
vykonu zélozného prava, evidovaného v katastri nehnutefnosti pod ¢islom C. podla zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dha 26.9.2016, zriadeného na zabezpec€enie pohladavky zo zmluvy o splatkovom
Uvere zo dfia 26.9.2016 a vykonu zaloZzného prava, evidovaného v katastri nehnutefnosti pod &islom
XXXXIXXXX podla zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 31.7.2018, zriadeného na zabezpecenie
pohfadavky zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 31.7.2018, nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu v
1. rade, a to nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi T., Obec T., Okres T., zapisanych na
LV €.XXX, vedenom Okresnym uradom T., a to byt so supisnym &islom XXXX, postavenom na parcele
,C“ EXXXX/X, rodinny dom, vchod X, podlazie, poschodie, X. poschodie, €islo bytu podla LV €. X,X,
podiel na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu €islo XXXX/XXX, spoluvlastnicky podiel
k pozemku registra ,C*, p.€. XXXX/X, druh zastavené plochy a nadvoria, vymera 177 m2, p.&. XXXX/X,
druh zastavené plochy. A nadvoria o vymere 73 m2, p. €. XXXX/X, druh zatavené plochy a nadvoria,
vymera 552 m2 a byt so supisnym &islom XXXX, postavenom na parcele registra ,,C* &.XXXX/X, rodinny
dom, vchod X, podlazie, poschodie, X. poschodie, €islo bytu podla LV €.X, podiel na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu Cislo XXXX/XXXX, spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,C, p.¢.
XXXX/X, druh zastavené plochy a nadvoria, vymera 177 m2, p. €. XXXX/X, druh zastavené plochy. A
nadvoria o vymere 73 m2, p. &. XXXX/X, druh zastavené plochy a nadvoria, vymera 552 m2 k celku
vo vlastnictve Zalobcu v 1.rade v podiele 1/1 k celku a zaroven, aby sud Zalobcom v 1., 2.rade priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodiuju nasledovne: Dria 26.9.2016
uzatvorili so zalovanym zmluvu o splatkovom avere (Uver na byvanie). Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie Gveru na byvanie pod & XXXXXXXXXX vo vySke 65.800,-Eur na vyplatenie existujucich
Uverov s vyskou splatky 279,31 Eur s poctom splatok 360. Na zabezpedenie vySsie citovaného uveru
bola uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok zo dha 26.9.2016, ktora
bola uzatvorené podfa § 151 a § 151md Obcianskeho zakonnika a zakona &. 162/1995 Z.z. o
z4pise vlastnickych a inych vecnych prava k nehnutelnostiam. Dria 31.7.2018 Zalobcovia uzatvorili



daldiu zmluvu o splatkovom uvere. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru
na byvanie pod &.XXXXXXXXXX vo vySke 24.000,-Eur na vyplatenie existujucich uverov s vyskou
splatky 96,15 Eur mesacne s podtom splatok 360. Na zabezpedenie vySsie citovaného medziuveru
bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnym majetok zo dfia 31.7.2020, ktora
bola uzatvorena podla § 151 a § 151 md Obcianskeho zakonnika a zakona €.162/1995 Z.z. o zapise
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam. V dosledku nepriaznivej finan€nej situacie
Zalobcovia uviedli, Ze nemohli splacat’ poskytnuté uvery, o malo za nasledok oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru zo diia 5.2.2020 a 9.2.2020. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany im listom zo
dfia 24.8.2020 oznamil zagatie vykonu zalozného prava, pri¢om im oznamil, Ze vykon zaloZného prava
sa uskuto¢ni predajom nehnutelnosti, zaloZenej v prospech Zalovaného formou dobrovolnej drazby v
sulade so zakonom €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Predmetom zalohu je nehnutelnost,
nachadzajuca sa v katastralnom uzemi T., Obec T., Okres T., zapisana na LV €. XXX, vedenom Okresnym
uradom T., a to byt nachadzajuci sa v rodinnom dome so supisnym ¢&islom XXXX, postavenom na
parcele registra ,C* E.XXXX/X, vchod X, X, podlaZie, poschodie, X. poschodie, X. poschodie, €islo bytu
podla LV X,X, podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu XXXX/XXXX, XXXX/
XXXX, spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,C*, p.6.XXXX/X, druh zastavené plochy a nadvoria,
vymera 177 m2, p.C.XXXX/X, druh zastavené plochy. A nadvoria o vymere 73 m2, p. €. XXXX/X,
druh zatavené plochy a nadvoria, vymera 552 m2, XXXX/XXXX k celku a XXXX/XXXX k celku vo
vlastnictve Zalobcu v 1. rade v podiele 1/1 k celku. Nakolko drazobna spolo¢nost, ktora ma dobrovolnu
drazbu vykonat, nie je organom verejnej moci, ale oby&ajnou sukromnou osobou, ktord nedisponuje
Ziadnym verejnomocenskym opravnenim a pravne vztahy, vznikajuce pri dobrovolnych drazbach, su
tak vztahmi sukromnopravnymi a nie verejnopravnymi, v dosledku €oho je u nich subsidiarne pouzitelny
obd&iansky zakonnik, Zalobcovia su toho nazoru, Ze v danom pripade konanie je vykon zaloZzného prava
predajom na dobrovolnej drazbe v rozpore s §2 ods. 2 OZ, a to so zasadou rovnosti u€astnikov
sukromnopravnych vztahov s dosahom na &1.20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné
vecneé pravo, vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dovodnosti jeho vykonu zmocnenym organom
Statnej moci, t.j. sudom. Liniu ingerencie sudnej moci pri nitenom vykone sukromného prava podporuje
judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava, najma k ¢l.8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
slobdd v zneni jeho dodatkovych protokolov. Za poru$enie principov pravnej istoty a ochrany legitimnych
ogakavani v sulade s &l.1 ods.1 Ustavy SR povazuju aj tu skuto&nost, Ze kazdy subjekt, ktory je
vlastnikom, neméze byt zbaveny majetku len na podklade vyhlasenia veritela, ktory osved&uje pravost,
vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava podfa citovaného zakona,
pricom ocCakava, Zze sa bude méct branit resp. obhajovat svoje prava prostrednictvom nezavislého
a nestranného sudu, vysledkom ktorého ma byt pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie - exekuény
titul ako podklad pre nasledny nuteny predaj majetku. Preto takéto ofakavania vlastnika, tykajuce
sa nasledného nuteného predaja jeho majetku. Sleduju legitimne oakavania a spadaju pod ochranu
¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Opatrenia narusujuce legitimne oCakavania vlastnika, teda
poruSujuce stav veci, v ktorom vlastnik (dévodne a opravnene) oCakava, Zze bude platit, predstavuje
zasah do prava na pokojné uzivanie majetku. V tejto suvislosti poukazuju na rozsudok Eurépskeho sudu
pre ludské prava pod €.20082/02 vo veci Zehenter c/a Rakuska republika. Neodkladné opatrenie je
za daného stavu jedinym efektivnym prostriedkom ochrany pred pozbavenim ich vlastnickeho prava k
zalohu. Institut neodkladného opatrenia ma za svoj ciel rychlo a pruzne riesit situacie, kedy je potrebné
okamzity zasah sudu, pretoze po urcitom ¢ase by mohlo dojst k tazko napravitel/nému stavu. Nemozno
v tejto suvislosti opomenut aj fakt, Ze vykon zaloZzného prava sa v podmienkach Slovenskej republiky
realizuje bez ingerencie sudu. Vykon zalozného prava formou dobrovolnejdrazby sa nepochybne méoze
dotknut' ich obydlia. Pravo na reSpektovanie obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, a to ¢lankom 8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku republiku zavazny a
v zmysle &.7 ods.5 Ustav SR mé& prednost prel zakonom Strata pribytku je najzavaznejsia forma
zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Akdkolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by
mala mat principialne prilezitost nechat’ posudit primeranost’ opatrenia nezavislym sudom vo svetle
relevantnych zésad podla ¢l.8 Dohovoru, bez ohladu na to, Ze podfa vnutrostatneho prava jej pravo
zdrziavat sa v pribytku skon¢ilo / z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava Mc Cann proti Spojené
kralovstvo zo dha 13.5.2008. UloZenim povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby nevznikne Zalovanému Ziadna Skoda, naproti tomu ,ak by sud navrh zamietol,
tymto by realne ohrozil stratu obydlia. Napravenie tohto nasledku a navrat do povodného stavu by
bol nasledne mozny len podanim Zaloby o neplatnost drazby, ¢o by spdsobilo dalSie trovy a vydavky.
Tymto je dany a osvedCeny naliehavy pravny zaujem a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny mozny spésob, ako sa mézu Zalobcovia branit



pred pozbavenim ich vlastnickeho prava k obydliu. Pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitnu
pozornost treba venovat' okolnosti, Ze majetok dotknuty konanim o mimosudnom vykone zalozného
prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutefnost uréena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Strata
rodinného obydlia totiz méze vazne ohrozit' nielen pravo spotrebitela , ale aj uviest' rodinu dotknutého
spotrebitela do osobitne citlivej situacie. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze
strata byvania je jednym z najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu
takyto vazny zasah hrozi, musi mat’ v podstate moznost predlozit primeranost’ takéhoto opatrenia na
sudne preskumanie. V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zarugené &lankom
7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohfadnit pri vykonavani smernice 93/13. Konkrétne pokial ide
o dbésledku, ktoré pre spotrebitefa jeho rodinu spdsobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho ich
hlavné bydlisko. Sudny dvor uz zdbéraznil dolezitost' toho, aby prisluSny vnutrostatny sad disponoval
predbeznymi opatreniami umoZziujucimi prerusenie, prip. zmarenie protipravneho konania o vykone
rozhodnutia tykajuce sa nehnutelnosti zataZenej hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni
potrebné na zabezpeclenie efektivity ochrany zaru¢enej smernicou 93/13. Sudny dvor v rozsudku
C-618/10 Banco Espanole judikoval rozpor Spanielskej zdkonnej Upravy o platobnych rozkazoch s
pravnom EU pre nedostatok sudnej kontroly, o to véd&Sie pochybnosti vyvstavaju, ak nie Ziadnej
sudnej kontroly a plnenie z neprijatelnych podmienok sa vyméze Uplne bez posudenia veci sudcom.
Zalobcovia poukazuju tieZ na to, Ze bytové vztahy su rovnako chranené eurdpskym spotrebitelskym
pravom, ktort skuto€nost’ potvrdzuje rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 30.5.2013 vo veci
C-488/11. Dobrovolné drazby su spominané ako jeden z prostriedkov na obchadzanie a poruSovanie
prav spotrebitefov. Sudny dvor zdbrazfiuje, Ze osobitni pozornost treba venovat okolnosti, Ze majetok
dotknuty zaloZnym pravom je nehnutefnost’ urena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Pravo na
obydlie totiz v prave Unie predstavuje zakladné pravo zaruené Chartou zakladnych prav , ktoré
vnutrostatny sud musi zohladnit pri vykonavani smernice 93/13. Konkrétne, pokial ide o désledky, ktoré
pre spotrebitela a jeho rodinu spdsobuju vystahovanie z obydlia predstavujuceho ich hlavné bydlisko,
Sudny dvor uz zdbraznil doleZitost' toho, aby prislusny vnutrostatny sud disponoval predbeznymi
opatreniami umozfujucimi preruSenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia,
tykajuceho sa nehnutelnost zatazenej hypotékou v pripade, ked prijatie takychto opatreni potrebné
na zabezpecenie efektivity ochrany zaruCenej smernicou 93/13. Za stavu, Ze draZzenou vecou ma
byt obydlie zalozcu a vysledkom dobrovolnej drazby strata hlavného obydlia zaloZcu a jeho rodiny a
pritom pohladavku bolo mozné uspokojit inym spdsobom, nevynimajuc ani sudny proces s naslednou
exekuciou, vratane do Uvahy pripadajucich splatok, musi dobrovolna drazby predstavovat akési ultimo
ratio. Ak existovali podmienky pre UspeSné vymozZenie pohladavky bez vykonania zaloZzného prava v
sudnej exekucii, pripadne povolenie splacania dlhu v ramci sudnej exekucie, je namieste otazka, €i je
nevyhnuté v demokratickej spolo&nosti vykonat' zaloZzné pravo mimosudne predajom zaloZenej veci. K
dovodnosti ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuju na rozsudok OS Svidnik sp.
zn. 7C/21/2014 zo diia 26.11.2015, v spojeni s rozsudku KS v PreSove zo dra 30.5.2017 , pod €. k.
21Co0/113/2016, kde sudy rozhodli o zdrzani sa vykonu zalozného prava , a to z nasledovnych dévodov:
»Zmluva o poskytnuti Uveru, ako aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti su typizované
spotrebitelské zmluvy. Institut dobrovolnej drazby vaznym spbsobom zasahuje nielen do Ustavou
garantovanych vlastnickych prav diznika, ale najviac aj do Ustavného prava spotrebitela na obydlie.
Dobrovofna drazba, ktorej navrhovatefom nie je skutoCny vlastnik, je konanim, ktoré sa vedie absolutne
mimo vble a bez pri€inenie skutoéného vlastnika, bez akejkolvek predbeznej kontroly sudu alebo
iného organu verejnej moci, vyluéne pod kontrolou drazobnika, ktory je sukromnopravnym subjektom
vykondavajucim svoju &innost ako podnikanie, teda za Uu€elom dosiahnutia zisku. Je nezlucitelné s
Ustavnou zasadou rovnosti vSetkych subjektov v pravach /&l.12 ods.2 Ustavy SR/, aby mohlo konanie /
pravne ukony/ ur€itym subjektom zasahovat do pravneho postavenia tretej osoby bez jej suhlasu.
Nie je mozné porovnavat dobrovolnu drazbu s draZzbou konanou v ramci exekucie, ktori vykonava
exekutor ako Statom splnomocnena osoba, a to pod kontrolou sudu. Podfa zakona o dobrovolnych
drazbach je zaloZca vystaveny konaniu a rozhodovaniu zaloZzného veritela, ktory je povinny pisomne
vyhlasit pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktori sa navrhuje vykon zalozného prava a o
tom, Ze predmet drazby je mozné drazit. ,ExekuCnym titulom* je teda vyhlasenie zalozného veritela
s priamym dosahom na ustavné prava zalozku, bez toho, aby pohfadavka bola po preskumani
prijatefnosti zmluvnych podmienok priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo priznana v
inom verejnopravnom konani. Inymi slovami postihnutie majetku je tak v rukach sukromnej osoby bez
kontroly verejnej moci. Zakon o dobrovofnych drazbach sice umozfiuje osobe dotknutej na svojich
prava poziadat sudu, aby ur€il neplatnost dobrovolnej drazby, avSak len v pripade spochybnenia
platnosti zaloznej zmluvy alebo porusenia ustanoveni tohto zdkona v zakonnej lehote 3 mesiacov



odo dna priklepu. Z uvedenej pravnej Upravy je zrejmé, Ze sud by sa v pripade takéhoto navrhu
zaoberal len platnostou drazby z hfadiska formalneho naplnenia ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach a platnosti zaloZnej zmluvy ISlo by len o neodkladnu kontrolu drazby mimo preskimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok a hmotnopravneho naroku zalozného veritela. Predmetna prava
uprava neposkytuje dostato€nu ochranu prav spotrebitela, navyse za situacie, Ze nasledne po udeleni
priklepu, kedy mézu byt dotknuté prava tretich os6b. Existuju aj iné spésoby vykonu zaloZzného
prava podfla osobitného predpisu §151j od.s1 OZ, ktoré pri garancii prednosti zaloZného prava az do
konecného splnenia dlhu garantuju aj zachovanie obydlia. Ak by sa napriklad zalozné pravo vykonalo
uplatnenim prava Zalobou na sude, do uvahy prichadza ovela proporcionalnejsi pristup povolenia
splatok, ¢i uz sudom alebo aj v exekucii. Jedinym efektivnym prostriedkom ochrany je vykonanie sudnej
kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zda sa, Ze dobrovolnou drazbou sa obchadza délezity
unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pochybnosti o sulade
in&titutu dobrovolnej drazby s unijnym pravom vyvolali 2 prejudicidlne konania, a to C-482/12 Macinsky
c/a Getfin, C-34/13 KuSionova c/a SMART Capital. Liniu garancie sudnej moci pri nutenom vykone
sukromného prava podporuje aj ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava, najma ¢l.8
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd v zneni jeho dodatkovych protokolov /napr. Rozsudok vo
veci Paulic v. Chorvétsko z 1.3.2010/. Nariadenim neodkladného opatrenia neddjde ani k nevyvazenému
zasahu do prav zalovaného. Potencialne negativne nasledky vykonu zaloZného prava zna¢ne prevazuju
nasledky spojené s dotasnym zakazom ulozenym neodkladnym opatrenim, a to zdrzat sa vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

3. Zalobcovia v 1., 2.rade na podporu svojich tvrdeni predloZili zmluvu o splatkovom Gvere zo dia
26.9.2016, kde vyska uveru predstavovala sumu 65.800,-Eur a druh averu - Uver uréeny na byvanie.
Zmluva o splatkovom uvere zo dia 31.7.2018, vySka uveru 24.000,-Eur, druh Gveru - Gver na byvanie.
Dalej zalozna zmluva zo dita 31.7.2018 a z&lozna zmluva zo diia 36.9.2016. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 5.2.2020, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 9.2.2020
a ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava zo dna 24.8.2020.

4. Sud v suvislosti s rozhodovanim o nariadeni neodkladného opatrenia vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s ndvrhom a listinnymi dékazmi, pripojenymi do spisu.

5. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho sko€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla §325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla §325 ods.2 pism. d CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit namet, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podlfa §329 ods.1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla §326 CSP, k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby, podla
§132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfla §328 ods.2 veta prvd CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla §326.

11. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla CSP takymito doévodmi su pravny a fakticky stav medzi
stranami, ktory vyzaduje rychlu, hoci len do&asnu upravu pomerov alebo obavu, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Z toho dévodu musi navrhovatel neodkladného opatrenia sudu
preukazat, Ze absencia takejto doCasnej Upravy pomerov by mala na nasledok reélne a bezprostredné
ohrozenie uplatiiovaného naroku. Z do¢asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva aj osobitny



postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhfadom na zaujme o v€asnu ochranu
bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zaujmov stran, nemusi byt dodrzany formalny postup,
stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel musi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia oznacit dokazy, ktorych sa dovolava, a to jednak tie, ktoré osved&uju
uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom
alebo faktickom postaveni stran. Miera osvedCenia sa vyjavi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osved€ované vSetky skutoCnosti,
ktoré by sud musel mat zistené, keby mal vydat kone&né rozhodnutie. Sud sa preto obmedzuje na
osvedCenie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, & tu popripade méze byt narok,
ktorého neodkladnu Upravu si okolnosti vyZaduju, Ze toto pravo je porusené a Ze k jeho ochrane
je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpe&ovaci
a preventivny charakter, je sud primerane povinny vyhodnotit, ¢i by ukon, ktorému sa ma predist,
nelegitimnym spdsobom stazil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v
ramci konania vo veci same;j.

12. Z uvedenych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné splnenie dvoch kumulativnych podmienok, a to dévodnost naroku a odbvodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo
zamietnutim sud nevykonava dokazovanie, vychadza iba z obsahu navrhu a jeho priloh, na zaklade
ktorych vyvodi opodstatnenost doasnej upravy pomerov u€astnikov konania.

13. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam Specifikovanym v bode 1 odévodnenia.

14. Sud po vyhodnoteni tvrdeni a skutoCnosti, uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj vyplyvajucich z dalSich listinnych dékazov, majuc pri tom na zreteli zmysel
neodkladnych opatreni, dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobcovia v 1. a 2. rade dostatoénym
spbsobom neosveddili dévodnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia, tym, Ze uviedli potrebu
docasnej Upravy pomerov medzi stranami z dévodu, Ze ak by sa drazba uspesne vykonala, moznosti
daldej obrany Zalobcov v 1. a 2.rade by uz boli vyrazne zizené len na moznost podat Zalobu o
neplatnost drazby, ktort aj Ustavny sid oznagdil ako podstatne stazenu, a z dévodu, Ze sa Zalovany
usiluje zasiahnut do ich Ustavou zarugeného vlastnickeho prava.

15. V suvislosti s obavami Zalobcov v 1. a 2.rade, Ze sa Zalovany usiluje zasiahnut do ich vlastnickeho
prava, sud poukazuje na to, Ze v suvislosti so zasahom do vlastnickeho prava, ktory pravny poriadok
nepripusta, vlastnik ma moznost’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava domahat viacerymi zakonnymi
moznostami, priom jednou z moznosti je aj Zaloba o urCenie neplatnosti drazby. V pripade, ak boli
poruSené ustanovenia zakona €.527/2020 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona SNR
€.323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon &.527/2020 Z.z.*), méZe sa osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach,
poziadat sud, by ur€il neplatnost drazby, teda je tu dana moznost vlastnikov predmetu drazby upozornit
na nedodrZanie zadkona a Ziadat neplatnost drazby.

16. Je nesporné, Ze drazba nehnutefnosti sliziacich na byvanie méze vaznym spésobom zasiahnut
do prava zalobcov vlastnit majetok podla &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky s dosahom na ustavné
pravo na obydlie podla ¢lanku 19 v spojeni s ¢lankom 20, &o vSak ale neznamena, Ze drazba takychto
nehnutelnosti nie je pripustna. Sudna prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna Uprava dobrovolnych
drazieb, resp. moznost vymoZenia plneni zo spotrebitelskych zmliv touto formou, nie je v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky ani s ochranou spotrebitela, vyplyvajlicou z prava unie. Ak dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia maju byt len neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve, pripadne
hrozba drazby, len tato samotna skutoCnost nemdze byt dovodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

17. Pokial Zalobcovia v 1. a 2. rade v neodkladnom opatreni neuvadzaju, kedy im bolo doruené
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava podla §151 | ods.1 zékona €.40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik, muselo to byt bezprostredne po tom, kedy to bolo vydané, teda bezprostredne po datume
24.8.2020. Zalobcovia podavaju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia viac ako jeden mesiac



po tom, ¢o im bolo doruéené oznamenie a tym padom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nespina podmienky neodkladnej Upravy pomerov. Zalobcovia by museli preukazat, ze narok podavaju
bezprostredne po doru€eni oznamenia, alebo museli by uviest objektivnu prekazku, ktora im branila v
podani navrhu na uz skorsSie podanie neodkladného opatrenia.

18. Podmienka naliehavosti a neodkladnosti Upravy nie je zo strany Zalobcov resp. navrhovatelov
neodkladného opatrenia splnena ani z dévodu, Ze v navrhu, ani v prilohach neodkladného opatrenia
neuvadzaju, &i zalovany po vydani oznamenia uz aj prikrocil k realizacii drazobného konania, teda &i
Zalovany podal Ziadost' u konkrétneho drazobnika na realizaciu vykonu zaloZzného prava.

19. Navrhovatelia resp. Zalobcovia ani neuvadzaju ¢&i sa informovali u Zalovaného, ¢&i Zalovany uz podal
Ziadost' niektorému drazobnikovi na za&atie praktického vykonu draZzobného konania a ani neuviedli,
¢i by na zéklade takejto Ziadosti o informaciu im Zalovany takuto informaciu poskytol, alebo odmietol
poskytnut.

20. Ziadny pravny predpis nezakazuje Zalovanému vyber draZobnika na realizaciu drazby, ako sa
na to odvolavaju Zalobcovia na vSeobecné ustanovenie §2 OZ. Pokial Zalobcovia resp. navrhovatelia
neodkladného opatrenia opieraju dévodnost’ svojho postupu o sudne rozhodnutie OS Svidnik sp.zn.
7C/21/2014 zo dha 26.11.2015, v spojeni s rozsudkom KS v Predove zo dna 30.5.2017 pod &.k.
21Co0/113/2016, tak ich tvrdenia o tom, Ze vykon zaloZného prava sukromnou drazobnou spolo¢nostou je
bez sudnej kontroly neprijatefna zmluvna podmienka, tak v tejto veci nemozno akceptovat argumentaciu
Zalobcov prave z dévodu, Ze napriek tomu, Ze Zalobcovia su zastupeni pravnym zastupcom - advokatom,
neuvadzaju v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadny dévod, ktorym by vzniesli namietku
neprijatelnosti zmluvnych podmienok niektorej konkrétnej €asti Uverovych zmluav, hoci im v tomto Stadiu
konania nebranila Ziadna skuto&nost. Sud preskimava aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia existenciu prip. neexistenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel'skych Uverovych
zmluyv, a to napriek tomu, Ze Zalobcovia sa o Ziadnej neprijatelnej zmluvnej podmienke ani v struénosti
nezmienili. Sud nezistil pri preskimavani tverovych zmluv existenciu Ziadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok, a preto tvrdenia Zalobcov, Ze v tejto konkrétnej veci by absentovala sudna kontrola ako
podmienka braniaca k vykonu zalozného prava, je ucelova.

21. Predaj zalohu na dobrovolnej drazbe podla osobitného zakona predstavuje jeden zo zakonom
uréenych spdsobov vykonu zéloZzného prava (§ 151j ods. 1 veta prva OZ).

22. Pokial zalobcovia vyvodzuju potrebu bezodkladnej ipravy pomerov sporovych stran z tej skuto€nosti,
Ze vykonanim drazby stratia vlastnicke pravo k rodinnému domu, ktoré predstavuje ich obydlie, odvolaci
sud v uzneseni sp.zn. 6CoCsp/54/2020, zo dna 17.09.2020 uvadza, ze dobrovolna drazba bez ohladu
na to, & fou dochadza k realizacii zalozného prava zabezpedujuceho Standardné alebo spotrebitelské
zavazkoveé vztahy a bez rozliSenia, &i je predmetom drazby nehnutelnost zabezpecujuca bytovu potrebu
diZnika alebo ina vec, je upravend samostatnym zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach,
postup, podla ktorého pri vykone zaloZného prava Obgiansky zdkonnik vyslovne umozriuje v ust. § 151j.
Tato zakonna Uprava, pri ktorej je potrebné vyjst z prezumpcie Ustavnosti, predstavuje medze ustavnych
prav (vlastnit majetok a na re$pektovanie obydlia), predpokladané &l. 13 Ustavy SR, v intenciach ktorych
z4sah do prav a opravnenych zaujmov napriek tomu, Ze sa navonok javi byt v rozpore s ustavnym
textom, v kone€nom désledku protiustavny nie je.

23. Pokial ide o pripadnu koliziu vykonu zaloZzného prava s ustavnym pravom Zalobcov na reSpektovanie
obydlia, odvolaci sud sa stotozfiuje s argumentaciou sudu prvej indtancie, v zmysle ktorej drazba
nehnutelnosti sliziacich na byvanie méze vaznym spdsobom zasiahnut do prava Zalobkyne vlastnit
majetok podla &l. 22 ustavy s dosahom na uUstavné pravo na obydlie podfa €l. 19 v spojeni s €l
20. Neznamena to v8ak, Ze drazba takychto nehnutelnosti nie je pripustna. Pravo na obydlie v sebe
nezahffia garanciu nedotknutelnosti vecného ¢i obligaéného prava k nehnutefnosti, ktora je obydlim.
Sudna prax sa zjednotila v zavere, Ze moznost’ vymoZenia plneni zo spotrebiteflskych zmluv formou
dobrovolnych drazieb nie je v rozpore s uUstavou SR, ani s ochranou spotrebitela vyplyvajucou z
prava unie. Zakon o dobrovofnych drazbach v ust. § 21 ods. 2 dava moznost osobe, ktora bola
drazbou dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby, kde v ramci konania o
neplatnost drazby mozno ako prejudicialnu otazku rieSit aj neplatnost zaloznej zmluvy a sudnu kontrolu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.



24. Ani rozsudok Sudneho dvora EU C - 34/13 vo veci K. J. proti SMART Capital a.s. nevylugil
moznost vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby na obydlie pre nesulad so smernicou Rady
93/2013/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Moznost' sudneho
prieskumu vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby v podmienkach slovenského pravneho
poriadku je dana napriklad in&tititom Zaloby o neplatnost drazby, ktori mozno odévodnit aj neplatnostou
zéloZznej zmluvy, zaloZenej na neprijatefnosti zmluvnych podmienok, tykajucich sa zalozného prava, ¢o
konstatoval Sudny dvor EU v spominanom rozsudku C - 34/13 v bode 61. Skutoénost, Ze predmetom
zalohu je obydlie Zalobcu, nemdZze teda sama sebe predstavovat prekazku platného zriadenia zalozného
prava, a teda ani jeho nasledného vykonu.

25. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru o nenaplneni podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodov tvrdenych Zalobcami v 1. a 2.rade, nakolko Zalobcovia v 1. a 2.rade
neprodukovali také dbékazy, ktoré by odbévodfiovali potrebu nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, nakolko neosvedcili existenciu realnej a bezprostrednej ujmy, preto sud navrh Zalobcov v 1.
a 2.rade na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddévodny zamietol.

26. Podla §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla §255 od.s1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jeho uspechu vo veci.

28. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny, teda v zmysle vy$sie citovanych ustanoveni mu
vznikol voc€i zalobcov v 1. a 2.rade narok na nahradu trov konania. Nakolko ale sud zo sudneho spisu
vznik trov konania zalovanému v priebehu konania nemal preukazany, narok na ich nahradu mi nepriznal
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku 2 tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
TrebiSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 2 rovnopisoch.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



