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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore Zalobkyne: B. Q., N. X.XX.XXXX, A. D. X, S., zastupena: JUDr. Daliborom
Pavelkom, advokatom, Pribinova 46, Hlohovec, proti Zalovanej: B. K., P..B.., J.: XXXXXXXX, E. XX, A,,
o vylu€enie nehnutelnosti z exekucie,takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorudenou sudu dfia 12.12.2019 domahala, aby sud rozhodol o
vylu€eni v Zalobe Specifikovanych nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickych podielov na $pecifikovanych
nehnutelnostiach (dalej ,nehnutelnosti“) z exekdcie vedenej suidnym exekutorom Q.. S. pod sp. zn. EX
1168/10, EX 1169/10 a 1170/10 v prospech Zalovanej ako opravnene;.

2. Zalobu odévodnila tym, e na zaklade prikazov sudneho exekdtora J.. V.. J. T. na zriadenie
exeku€ného zalozného prava v prospech opravneného VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. boli na
nehnutefnostiach (zodpovedajucich spoluvlastnickych podieloch vo vlastnictve Zalobkyne) zriadené
exekuéné zalozné prava za uelom vymozZenia pohladavky opravnenej voci povinnému (byvalému
manzelovi Zalobkyne) ako jej vyluénému diznikovi. Nastupcom sudneho exekutora J.. V.. J. T. B. B.
Q.. W. S.. Zalobkyna v konani tvrdila, Ze exekuéné zalozné prava na nehnutelnostiach boli zriadené v
rozpore so zakonom, kedZe tieto boli zriadené na veci vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne, ktora exekucii
nepodlieha. Zalobkyfa sa obratila na sudneho exekutora so Ziadostou o podanie navrhu na zastavenie
exekucie zriadenim uvedenych exekuénych zaloznych prav na nehnutelnostiach, ¢im by doslo k ich
zruSeniu a vymazu v katastri nehnutelnosti. KedZe sudny exekutor na Ziadost’ Zalobkyne nereagoval,
obratila sa na opravnenu, ktora jej listom z 14.1.2019 oznamila, Ze v danych exeku€nych konaniach
uz opravnenou nie je, ked pohladavky boli postipené na Zalovanu. Na zaklade uvedeného Zalobkyha
adresovala Ziadost Zalovanej. Vo februdri 2019 boli na LV k dotknutym nehnutefnostiam vyznacené
plomby, pricom kataster Zalobkyni na dopyt oznamil, Ze tieto boli vyznaené na zaklade navrhov
sudneho exekutora Q.. S. a tykaju sa zaloznych prav, ktoré su predmetom Zaloby, pricom konania boli
preruSené, ked podania exekutora vykazovali nedostatky a napriek opakovanym vyzvam nedoloZil listiny
potrebné k vymazu exekuénych zéloznych prav. Zalobkyha opakovane vyzvala exekutora listom zo
dna 2.10.2019, bez reakcie. Diia 4.12.2019 jej bolo katastralnym odborom S. oznamené, Ze navrhy na
vymaz doplnené stale neboli. Zalobkyfa zaverom uviedla, Ze obdobnym spdsobom oslovila mnoho inych
exekutorov, ktori zriadili na nehnutelnostiach d'alSie exekuéné zalozné prava na identickom pravnom a
skutkovom zaklade v prospech réznych veritefov v exekuciach vedenych na tarchu povinného, ktori na
vyzvu Zalobkyne zabezpec ili zrudenie a vymaz exekuénych zaloznych prav z listu vlastnictva. Jedinym
nedévodne pasivnym tak zostal sudny exekutor Q.. W. S. v exekuénych konaniach vedenych v prospech
Zalovaného, a to napriek tomu, Ze Zalobkyha ho opakovane Ziadala o urovnanie veci mimosudnou
cestou.



3. Podanim doru¢enym tunajsiemu sudu dia 20.1.2020 sa vo veci vyjadrila Zalovana, ktora nesporovala,
resp. potvrdila, Ze v exekuénej veci opravnenej proti povinnému: L. Q., N.. X XX XXXX, sp. zn. EX
1168/2010, sp. zn. EX 1169/2010 a sp. zn. EX 1170/2010 sudny exekutor Q.. W. S. exekuénym
prikazom zo dfia 23.11.2010, 13.1.2011 a 27.4.2011 zriadil exeku¢né zalozné pravo na nehnutelnostiach
zapisanych na LV C.. XXXX, Y.: S., Y.: S., K.. U. S. ako:

- zastavana plocha a nadvorie na parcele €. XXX M. M. XX V.

- zastavana plocha a nadvorie na parcele €. XXX/ X M. M. XX V.

- zastavana plocha a nadvorie na parcele €. XXX M. M. XX V.

- rodinny dom, supisné &islo XXX N. W. C.. XXX

vo vlastnictve Zalobkyne. Podaniami zo dfia 1.3.2019 sudny exekutor oznamil Okresnému U. S., K. Y.
- zruSenie exekuéného prikazu zo dfia 23.11.2010 v Casti spoluvlastnictva Zalobkyne, pretoZe po
rozvode a vyporiadani BSM s povinnym nie je u€astnikom exekuéného konania sp. zn. EX 1168/2010
a poziadal o vymaz exeku&ného zalozného prava a poznamky na R. C.. XXXX, K..U.. S. M. C. X.

- zruSenie exekuéného prikazu zo dna 13.1.2011 v &asti spoluvlastnictva Zalobkyne, pretoze po rozvode
a vyporiadani BSM s povinnym nie je u€astnikom exeku€éného konania sp. zn. EX 1169/2010 a poZiadal
o vymaz exekuéného zélozného prava a poznamky na R. C.. XXXX, K..U.. S. M. C. X.

- zruSenie exekuéného prikazu zo diha 27.4.2011 v Casti spoluvlastnictva Zalobkyne, pretoze po
rozvode a vyporiadani BSM s povinnym nie je u€astnikom exekuéného konania sp. zn. EX 1170/2010
a poziadal o vymaz exekuéného zalozného prava a poznamky na LV C.. XXXX, K..U.. S. M. C.
X. Podania boli Okresnému uradu S. doru¢ené dna 3.3.2019, t.j. pred podanim samotnej Zaloby o
vyluéenie nehnutelnosti z exekucie, sp. zn. 31C/59/2019. Na zaklade informativneho vypisu z katastra
nehnutelnosti zo dila 20.1.2020 s vy$Sie uvedené exekudné zalozné prava z R. C.. XXXX uz
vymazané. V zmysle uvedeného Ziadala Zalovana Zalobu zamietnut.

4. Podanim doru€enym sudu dna 29.1.2020 vzala Zalobkyria Zalobu spat z dévodu, Ze zo strany
Zalovaného, resp. sudneho exekutora bolo splnené to, Eoho sa Zalobkyria Zalobou domahala a Ziadala
konanie zastavit. Vzhfadom na to, Ze Zalovana uspokojila narok zalobkyne az po podani Zaloby, ktora
bola zjavne dévodna, Zalobkyria Ziadala priznat voéi Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z
prilozeného vypisu R. C.. XXXX W. K..U.. S. std zistil, Ze ku dfiu 29.1.2020 bola z katastra nehnutelnosti
vymazana poznamka o exekué¢nom zaloZznom prave na spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti patriace
Zalobkyni.

5. Podanim doru€enym sudu dfia 6.10.2020 Zalovand uviedla, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby,
pricom ak sud neprihliadne na jej nesuhlas a konanie zastavi, Ziada, aby sud Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania. Zalovana procesne nezavinila zastavenie konania, ked pred samotnym podanim
Zaloby sudny exekutor dorucil na Okresny urad Hlohovec katastralny odbor navrh na vymaz dotknutych
exekuénych zaloznych prav, a teda Zaloba bola podana bezdévodne.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, suid konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla €l. 4 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
(1) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Podla § 55 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom v Case zacatia exekucii, pravo na vec, ktoré
nepripusta exekuciu, moze tretia osoba uplatnit voci opravnenému na sude navrhom na vyluc¢enie veci
z exekucie podla osobitného predpisu.

7. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria vzala Zalobu v celom rozsahu spat, rozhodol sud tak ako je uvedené
vo vyroku |. rozhodnutia a konanie zastavil. KedZe k spatvzatiu zaloby doSlo eSte pred otvorenim
pojednavania na nesuhlas Zalovanej sud neprihliadal, pri€om dodava, Ze tento by nebol relevantnym ani
v pripade jeho vyslovenia po otvoreni pojednavania, ked Zalovana neuviedla Ziaden dévod nesuhlasu
so zastavenim konania, obmedzila sa iba na jeho konstatovanie.

8. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania. Zalobkyria sa v spatvzati navrhu doméhala priznania trov, avéak sud ma za to, Ze Zalovanej
nemozno pricitat zavinenie na zastaveni konania. Z vyjadreni stran vyplyva, Ze medzi nimi nebolo
nikdy spornym, Ze spoluvlastnicke podiely Zalobkyne nepatria do exekucie. Zalovana preukazala, ze
uz v marci 2019 sudny exekutor vykonavajuci exekucie poziadal o zruSenie dotknutych exekuénych
zaloznych prav prislusny katastralny odbor. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze postoj Zalovanej uz
pred podanim Zaloby nebol vo vztahu k Zalobkyninmu sporny, Zalovana s vylu€enim veci patriacich
Zalobkyni z exekucie suhlasila, urobila ukony smerujuce k vyli€eniu Zalobkyni patriacich nehnutelnosti
v rozsahu, ktory od nej mozno spravodlivo poZadovat (t.j. komunikovala so sudnym exekutorom a
vylu€enie nenamietala) a bolo uz na samotnom sudnom exekutorovi, aby v sulade s ustanoveniami
pravnych predpisov procesne ¢o najrychlejSie zabezpedil vymaz exeku€nych zaloZnych prav z katastra
nehnutelnosti. V pripade suhlasu Zalovanej s narokom Zalobkyne od podiatku (resp. eSte pred zacatim
konania) ma sud za to, Ze pozicia zalovanej ako pasivne vecne legitimovaného subjektu v tomto konani
je v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku iba formalnou, a skutoénost’ vymazu zalozného prava az
po zac&ati konania nemozno v tomto pripade klast zavineniu Zalovanej. V konani nebolo preukazané,
Ze Zalovana by akokolvek branila vymazu zaloZznych prav z katastra, priCom sud by nepovaZoval za
spravodlivé, aby pripadné riadne a v€asné nesplnenie povinnosti sidnym exekutorom bolo v konani
vyhodnotené na uUkor Zalovanej, ktora vykonala vSetky ukony, ktoré od nej ako od opravnenej strany
exekuéného konania mozno spravodlivo pozadovat. V zmysle uvedeného ma sud za to, ze v tomto
pripade nemozno ziadnej zo stran pri€itat' zavinenie na zastaveni konania (ked Zalobkyrfia podavala
Zalobu v Case, ked exekucné zalozné prava eSte z katastra nehnutefnosti vymazané neboli, na druhej
strane vymaz z katastra az po€as konania nezavinila Zalovand) z ktorého dévodu sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku ll. rozhodnutia, ked rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania. KedZe takuto konkrétnu situaciu CSP vo svojich ustanoveniach nepredpoklada, rozhodol sud
o trovach konania aplikujuc €l. 4 ods. 2 CSP, s tym, Ze takéto usporiadanie vztahov medzi sporovymi
stranami povazuje vzhladom na vy$Sie popisané suvislosti za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyrokoch I. a ll. je moZzné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



