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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného spoloénostou Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: F. F., D.. XX.XX.XXXX, N. U.
XX, Z., o zaplatenie 738,91 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dna 21. maja 2019, ¢.k. 5C/1558/2015-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Castime ni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit zalobcovi sumu 66 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 66 eur
od 03.11.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inétancie a odvolacieho
konania v rozsahu 60,78 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
528 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 528 eur od 03.11.2012 do zaplatenia,
vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 42,92 %. VVychadzal zo zistenia, Ze dfia 07.05.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130) a zalovanym uzatvorena Zmluva o pézicke 6.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 594 eur, Zalovany sa zaviazal
uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach, pri€¢om celkova suma,
ktorad mal zaplatit €inila 760 eur vratane celkovych nakladov vo vySke 166 eur. Skutkové zistenia

nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podla § 1 ods. 2,8§9 ods. 1,2,
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ("ZoSU"), § 52 ods. 1,§ 54 ods. 1,

2,8 517 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik a podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, ze predmetnd zmluvu o pdOzicke je potrebné podriadit pod rezim ustanoveni
ZoSU. Zalovany sa v zmluve zaviazal na pravidelné splacanie poskytnutych finanénych prostriedkov
v sume 20 eur mesacne za jednu splatku, celkovo v poc¢te 38 mesacnych splatok. V predzalobnej
upomienke zo dna 25.10.2012 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 768 eur do 3 dni od jej
dorucenia. Do podania navrhu uhradil Zalovany sumu 66 eur. Strany uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v zmysle ZoSU, pritom uzatvorena zmluva méa charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika, kedZe na jednej strane ju uzavrel Zalobca ako dodavatel, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv sa
musia vykladat' vzdy v prospech spotrebitela, pri€om odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V zmysle § 9 ZoSU platného v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a musi obsahovat taxativne uvedené nalezitosti.
Posudzovana zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU, a to koneénu
splatnost uveru a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Predmetny Gver sa teda povaZzuje za

bezuroény a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Dalej sa
preto zaoberal len Eastou zodpovedajucou rozdielu medzi vySkou poskytnutému uveru, t.j. sumou 594
eur a Zalovanym uhradenou sumou 66 eur a dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny

zaplatit' Zalobcovi zvySnu €ast istiny Eerpaného Uveru v celkovej vySke 528 eur a vo zvysku poZzadovanej
istiny Zalobu zamietol. Zalovanému v zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z .z. priznal aj poZzadovany zakonny urok z omeskania od prvého diia omeskania 03.11.2012
vo vySke 8,75 % ro€ne. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 a § 255 ods.
2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), t.j. podla zasady uspechu, ked Zalobca
bol Uspedny v priznanej €asti 528 Eur, t. j. 71,46 %, a Zalovany v zamietnutej Casti 210,91 eur, t.j. 28,54
%. Zalobcovi tak vzniklo pravo na nahradu 42,92 % (71,46 % - 28,54 %) jeho ucelne vynaloZenych trov
konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti o zaplatenie sumy 66 eur s prislusenstvom podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny tak, aby odvolaci sud
Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie tejto Casti jeho naroku a opatovne rozhodol o trovach konania.
Sudu prvej inStancie vytykal, Ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p). Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Gver posudil
ako bezuroény a bez poplatkov a vychadzal z toho, Ze zalovany uhradil sumu 66 eur a bola
mu poskytnuta suma 594 eur. Uviedol, Ze kipna cena bola v zmysle zmluvy vo vyske 660 eur. Nakolko
Zalovany bol povinny v zmysle zmluvy zaplatit akontaciu v sume 66 eur, predmetna uhradena suma bola
zapocitana na vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a Zalovanému bola nasledne poskytnuta
suma vo vy$ke 594 eur, ktord sa Zzalovany zaviazal splacat pravidelnymi mesadnymi splatkami. Zalovany
celkovo uhradil sumu 66 eur, len tzv. akontaciu. Suma uhrad vo vySke 66 eur, ktoru sud zapodital na
sumu poskytnutej p6zicky, predstavuje aj uhradu akontacie, ktoru sud zapocital na sumu uz ponizenu o
akontaciu (na sumu 594 eur). Z uvedeného je teda zrejmé, Zze zalovanému bola poskytnuta pézicka bez
urokov a bez poplatkov v sume 660 eur a nie v sume 594 eur, ako uvadza sud prvej inStancie. Suma
594 eur predstavuje sumu, od ktorej je uz odpoditana akontacia. Zarover je vSak akontacia zahrnuta aj
medzi platbami v sume 66 eur. Sud prvej indtancie teda v danom pripade zohladnil zaplatenu akontaciu
dvakrat, nakolko akontacia je zahrnuta v sume Uhrad zo strany Zalovaného vo vySke 66 eur, ktoru sud
prvej indtancie odpodital od sumy 594 eur €o je suma pdzi¢ky uz ponizena o akontaciu. Poukazal na to,
Ze vy8Sie uvedeny nézor vyplyva z mnozstva sudnych rozhodnuti, napr. Krajského sudu v
Ziline zo dfia 30.10.2015, sp. zn. 8Co/488/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 22.09.2015,
sp. zn. 13C0/619/2015, Krajského sudu v Trnave zo dia 16.09.2015, sp. zn. 11C0/691/2014, Krajského
sudu v Trnave zo dfia 12.08.2015, sp. zn. 23C0/405/2014.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti av
medziach uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti je potrebné zmenit.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému pefiaznych narokov zo
zmluvy o Uvere zo dna 07.05.2012, a to zaplatenia istiny 738,91 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % rotne zo sumy 738,91 eur od 03.11.2012 do zaplatenia.

6. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobcovi priznal istinu v sume 528 eur a urok
z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 528 eur od 03.11.2012 do zaplatenia. Odvolanim sa Zalobca
domahal priznania €asti zamietnutej Easti jeho narokov vo vyske 66 eur a prislusného uroku z omeskania
8,75 % ro&ne zo sumy 66 eur od 03.11.2012 do zaplatenia, pri€¢om zvySna zamietnuta ¢ast (o zaplatenie



sumy 144,91 eur a Uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 144,91 eur do zaplatenia) nebola
odvolanim napadnuta, rovnako ako ani zaver sudu prvej inStancie o bezurocnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru podla ustanoveni ZoSU.

7. Sud prvej indtancie za dévodny povazoval narok Zalobcu v €asti rozdielu medzi vySkou poskytnutého
Uveru 594 eur a Zalovanym uhradenou sumou 66 eur, ako aj prisluSného uroku z omeskania. Predmetom
odvolacieho prieskumu je posudenie spravnosti postupu sudu prvej inStancie, ktorym zapocital sumu
66 eur na uhradu poskytnutého uUveru a nasledného nepriznania tejto sumy a zodpovedajuceho
prislusenstva. Zalobca svoju odvolaciu argumentaciu zaloZil na tom, Ze Zalovanym uhradena suma 66
eur, tzv. akontacia, prestavovala sucast celkovej kipnej ceny tovaru v sume 660 eur (na financovanie
ktorého bol predmetny Uver poskytnuty) a jej zapoc&itanim na Uhradu Gveru 594 eur (uZ zniZenu
o akontaciu) bola sudom prvej inStancie zohfadnena duplicitne.

8. Z predlozenej zmluvy o pbzicke uzavretej medzi stranami vyplyva, Ze kupna cena tovaru, na kupu
ktorého bola Zalovanému poskytnutéd predmetna pdzi¢ka, predstavovala sumu 660 eur, dohodnuta
akontacia 66 eur a péziCka (finanéné plnenie) sumu 594 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom o tom, Ze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 594 eur a zo strany Zalovaného doslo k Uhrade sumy 66 eur,
avSak v dosledku nespravneho postupu pri matematickom vypocte nesplatenej Casti Uveru tuto ustalil
v sume 528 eur, ked od sumy poskytnutého Uveru nespravne odpocital sumu akontéacie, predstavujucu
Cast kupnej ceny zlozenej pri poskytnuti Uveru. Vzhfadom na sudom prvej inStancie konstatovanu
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru, mal Zalobca pravo na zaplatenie celej skutone
poskytnutej sumy Uveru, ked Zalovany na jeho Uhradu nezaplatil Ziadnu splatku (nevykonal Ziadnu
Uhradu). Odvolaci sud sa tak stotoznil s odvolanim Zalobcu, ktorému okrem sudom prvej inStancie
priznaného pefazného naroku patri aj nespravne odpocitana suma 66 eur so zodpovedajlcim zalobcom
pozadovanym (a sudom prvej inStancie vy&islenym) zakonnym urokom z omeskania od 03.11.2012 vo
vySke 8,75 % rocne z tejto sumy.

9. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej ¢asti zmenil podla § 388 C.s.p. tak, Ze zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi
sumu 66 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 66 eur od 03.11.2012 do zaplatenia.

10. O néaroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud sa v zasade nestotoZriuje so zistovanim &iasto&ného
uspechu v spore len na zaklade sumy uplatnenej istiny, naopak, pri kvantifikacii pomerného procesného
uspechu je potrebné vychadzat aj z pozadovaného prislusenstva (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 925-928). Zalobou uplatnené naroky Zalobcu predstavovali ku dfiu vyhlasenia
napadnutého rozsudku sumu 1.162,44 eur (738,91 + 423,53) a vysledne priznana suma 934,47 eur (594

+ 340,47). Z uvedeného vyplyva, Zalobca bol procesne uspedny v rozsahu 80,39 %,
Zalovany v rozsahu 19,61 %, a teda konecny Uspech Zalobcu v konani predstavuje 60,78 % (80,39 -
19,61), v ktorom mu patri narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



