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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté deti W. G., nar. X. X. XXXX, a Z. G.,
nar. XX. X. XXXX, obidve deti bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794
536, deti matky J. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, C., W. |., zastupenej advokatom JUDr.
Miroslavom Konickom, so sidlom A. Bernolaka 6, Ruzomberok, a otca C. G., nar. X. XX. XXXX, trvale
bytom S. S. XXX, okres W. ., t. €. bytom U. XXX/XX, C., W. I., zastipeného advokatom Mgr. Samuelom
Dorociakom, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu matky na dpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas dia 13. 3. 2019 navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom W. G., nar. X. X. XXXX, a Z. G., nar. XX. X. XXXX, na €as do
rozvodu manzelstva, ktorym sa domaha, aby sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, otca
zaviazal prispievat na vyzivné kazdého dietata sumou 400,- eur mesane a na tvorbu Uspor po 200,-
eur mesacne. Sucasne dorucila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia deti do
jej starostlivosti a vo veci vyzivného. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/33/2019-76 zo
dna 4. 6. 2019 bolo uznesenie tunajieho sudu zo dia 12. 4. 2019 zmenené tak, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty.

2. Dia 29. 9. 2020 dorudil otec novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby
boli deti do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zverené do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov tak, ze maloleti budu v osobnej starostlivosti matky od piatka kazdého parneho tyzdna
od 16.00 hod. do piatka nasledujuceho tyzdfia do 16.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca od piatka
kazdého neparneho tyZdhia od 16.00 hod. do piatka nasledujuceho tyZzdha do 16.00 hod. s tym, Ze
rodi¢, ktory bude mat maloleté deti vo vylu€nej starostlivosti, si ich prevezme v mieste bydliska druhého
rodi¢a, u ktorého budu maloleté deti kondit' styk. Svoj navrh odévodnil tym, Ze posledné pojednavanie
sa konalo dia 3. 3.2020, pricom nasledne bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych a psycholégie dopravy, ktory vypracoval
znalecky posudok zo dfia 31. 7. 2020. Na osobnom vySetreni u znalca sa zuc€astnil koncom juna
2020. Do tohto obdobia fungoval model striedavej osobnej starostlivosti, a to v pravidelnych tyZdfiovych
intervaloch, od piatka do piatka. Po&as celého tyzdfia, ako boli deti v jeho starostlivosti, sa im naplno
venoval, a to v priprave na vyu€ovanie i v mimoskolskych aktivitdch. Od uvedeného stretnutia u znalca
pozoroval na maloletych detoch zmeny v ich spravani, nakolko sa pred nim viackrat vyjadrili, Ze to
kvoli nemu sa museli uvedeného sedenia zucastnit, pretoZe je chory. Tieto tvrdenia maju maloleté deti
pravdepodobne od matky, kedZe aj samy uviedli, Ze maminka im povedala, Ze ocko je chory. Naposledy
mal maloleté deti v starostlivosti od 17. 7. 2020 do 24. 7. 2020. Nasledne boli maloleté deti uz len



v starostlivosti matky, ktora ich brala takmer kazdy vikend pre¢, mimo okresu Liptovsky Mikula$, a to
najma k svojim rodiéom na Moravu a do Skalice, kde v sti¢asnej dobe Zije jej priatel. Dalej otec poukazal
na to, Ze maloleté deti v pritomnosti matky podliehaju aktivitdm na mobilnom teleféne, priCom na fiom
travia viac €asu ako je prospedné (hranim réznych hier a navdtevovanim socialnych sieti v neskorych
no¢nych hodinach). Takéto konanie ma negativny dopad na zdravy psychicky vyvin a emocionalny vyvoj
maloletych deti, ako aj na samotny ich zdravotny stav. S maloletou bol naposledy od 18.9. 2020
do 20. 9. 2020, kde sa spolo€ne zuc€astnili kurzu zameraného na vycvik koni. Jediny spdsob, ako méze
maloleté deti vidiet, je, Ze ich chodi navstivit pred byt, kde Ziju spolu s matkou, resp. ich pocka pred
Skolou. Otec uviedol, Ze ich odmietavy postoj je vyvolany neadekvatnym vytvaranim negativneho obrazu
o otcovi matkou, ako aj jej rodinnymi prisluSnikmi, s ktorymi boli maloleté deti po¢as prazdnin v ¢astom
kontakte. Matka taktiez nere$pektuje opatrenia v suvislosti s pandémiou, nakolko napriek upozorneniam
cestovala do Ceskej republiky a po navrate nedodrziavala Ziadne opatrenia. KedZe matka spolu s
maloletymi pravidelne navstevovala Cesku republiku, malolety Z. sa nemohol zugastfiovat futbalovych
tréningov, ani pripravnych zapasov. Konanie matky je nezodpovedné. Pokial ide o starostlivost’ o koria
maloletej W., je zardZajuce spravanie sa matky, ktora sa najskor prostrednictvom navrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia domahala Upravy stretdvania sa maloletej s kofiom, a v su€asnej dobe sama ma
benevolentny postoj a nereSpektuje zakladné bezpecnostné zasady, na ktoré bola upozornena. Spbésob
vychovy matky sa prejavil aj na prospechu maloletych deti, pretoZe sa z nich stali ,trojkari“. Ked deti boli
aj v jeho starostlivosti, dosahovali vyborné Skolské vysledky. Otec zastdva nazor, Ze model striedavej
osobne;j starostlivosti, ktory sa realizoval do 17. 7. 2020, najlepSie reflektoval potreby maloletych deti a
zaroven bolo reSpektované pravo obidvoch rodiov na zabezpeCovanie zdravej vychovy pre maloleté
deti. S modelom striedavej osobnej starostlivosti sa stotozZnil aj znalec v znaleckom posudku, ktory
skonstatoval, Ze zo psychologického hladiska sa javi ako najvhodnejSia striedava osobna starostlivost,
ktora umozfiuje detom primerany kontakt s oboma rodi¢mi a prispieva k ich zdravému citovému a
psychickému vyvinu.

3. Na zaklade Ziadosti sudu dorucil dfia 14. 10. 2020 kolizny opatrovnik spravu o preSetreni pomerov v
rodine maloletych deti. Matka byva spoloéne s maloletou W. a maloletym Z. v trojizbovom byte v W. I..
Byt je vhodne zariadeny a Cisty. Matka je samostatne zarobkovo €innou osobou, pracuje pre spolo¢nost
W., G..M..B.., jej priemerna mesacna mzda je 710,- eur. Matka sa vyjadrila, Ze vztah s otcom je napaty,
komunikécia je tazka az nulova. S otcom sa neda dohodnut, bud neodpovie na otazku, alebo odpovie
uplne mimo. Deti su u nej od polovice jula 2020. Dovtedy prebiehala striedava osobna starostlivost, ktoru
chceli deti. Po prichodoch deti s matkou z Ceskej republiky zadali problémy a deti zmenili svoj nazor. S
otcom sa stretavaju, ked idu do C., alebo ked otec pride pred ich bytovku. Od polovice septembra 2020
sa s otcom stretavaju CastejSie. Matka uviedla, Ze jej otec zakazal chodit’ ku kofiovi maloletej W. S. C.,
avSak ona, napriek jeho zakazu, maloleti W. ku koriovi sprevadza. Otca Ziadala, aby jej finan&ne prispel
na vyzivu deti, avSak do dneSného dia vyZivné neuhradil. Maloletd W. sa v ramci preSetrenia pomerov
vyjadrila, Ze otec sa k nej sprava horsie ako predtym. Nebavi ju to dookola po¢uvat a ani nechce k nemu
chodit. Stale jej vyvolava a hovori to isté, Ze je lajdak, Ze sa nedokaze s nikym dohodnut. Naposledy
ked jej volal, povedal jej, Ze je oby€ajné hlupe decko. Kym sa sprava takto, nechce k nemu chodit, ale
nema problém sa s nim stretavat, ak sa nebude ku nej spravat ako doteraz. Otcovi na nej vadi v3etko,
a ked mu chce nie€o v klude povedat, on za¢ne do nej kri¢at, Ze klame, a to aj cez telefén. Napriklad
on povie, Ze ju maminka nepusta ku korovi, Ze ju nepodporuje a zakazuje to, a ona mu na to povie, Ze
to nie je pravda, Ze maminka ju pusta, Ze sa jej pyta, €i chce ist za kofiom, a otec vzdy povie, Ze klame,
Ze to nie je pravda, Ze on maminku velmi dobre pozna. Malolety Z. uviedol, Ze ocko sa k nemu sprava
dobre, na W. sa niekde hneva. On by k nemu chcel chodit, ale ma z toho taky divny aj nervézny pocit.
Chcel by chodit k otcovi dohodou, skusit, Ze ako sa bude spravat, kedze s W. sa hada. Najprv by sa ale
porozpraval s maminou, oznamil jej, ze chce ist k otcovi, a potom by zavolal otcovi a dohodol sa s nim.
Aj by u otca prespal, avSak nikdy nevie, €o sa mdze stat, a preto nechce zatial ufiho prespat. Maminka
sa ho aj viackrat pytala, &i chce ist k otcovi.

Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze otec byva v rodinnom dome v C., je konatefom
spolognosti Z., G..M..B.. Od marca 2020 do jula 2020 poberal pomoc z Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ v sume 540,- eur mesacne. Momentalne je bez prijmu. Otec uviedol, Ze matke
prispieva na maloleté deti. Komunikacia s matkou je minimalna, komunikuju iba pisomnou formou, a
to prostrednictvom e-mailu a SMS sprav. Inicioval stretnutie na referate poradensko-psychologickych
sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny, za u€elom zlepSenia komunikacie medzi nim a matkou
mal. deti. Matka s tymto stretnutim suhlasila. Od 24. 7. 2020 nebola realizovana striedava starostlivost.



Matka cez letné prazdniny cestovala s detmi kazdy vikend pre€, a tym mu znemoznila stretdvanie s
nimi. S maloletymi sa stretdval najma po Skole, kde sa na chvilu stretli a porozpravali. Otec uviedol, Ze
malolety Z. je vesely, normalne sa spoloCne rozpravaju, ale s maloletou W. je to horSie. Jeho vztah s
maloletym Z. sa zlepSuje, posledny vikend (10. 10. 2020 a 11. 10. 2020) bol malolety u neho, ale nespal
pri hiom. Malolety mu povedal, Ze od najblizSieho piatka (16. 10. 2020) chce znovu prejst na systém
tyZden u otca a tyZder u matky. Otec uviedol, Ze s maloletou W. ma dobry vztah, ale hlavny problém
medzi nimi je kori a povinnosti s nim spojené. Maloleta sa s nim naposledy stretla v septembri 2020, bolo
to dokopy pat dni za sebou. Stretnutie prebiehalo od stredy, kedy rovno zo Skoly iSla za otcom. Aktivne
spolo¢ne fungovali 5 hodin, taktieZ vo Stvrtok. Nasledne od piatka do nedele absolvovala jazdecky kurz,
kde ju otec sprevadzal. Po&as tohto jazdeckého kurzu od piatka do nedele u neho aj prespala. Nakoniec
otec uviedol, Ze matka velmi zle vplyva na svoje okolie a vela klame, ovplyviuje ludi (napr. znalca,
zamestnancov uradu prace).

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podla €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Speciadlny pravny predpis (lexspecialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Sud pri
rozhodnuti o podanom navrhu vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy
poriadok (lexgeneralis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych
opatreni, ktoré mdéze sud nariadit. Vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a
pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na uUvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osveddit dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku,
ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prdva a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
VO veci samej, znacne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dbkazné bremeno v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené
skutoCnosti. Tato povinnost zataZzuje vylu€ne navrhovatela.

15. Predmetom konania sp. zn. 1P/48/2019 je navrh matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva. Z uradnej €innosti je sudu zname, Ze
matka podala aj navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom po
rozvode, ktory je na tunajSom sude vedeny pod sp. zn. 1P/47/2019. V tomto konani bolo nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, za
ucelom posudenia vhodnosti vychovného prostredia u obidvoch rodi€ov. Toho &asu nie je toto konanie
skonc&ené.

16. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha doCasného zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné
opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania tohto uznesenia. Ku dfiu podania navrhu a ku dru vydania
tohto uznesenia su obidve deti v prevaznej starostlivosti matky, s otcom sa v r6znom &asovom rozsahu
stykaju. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych. Zaujem dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie). V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zistuje relevantné skutonosti zjednodusenym spésobom, pri¢om spravidla vychadza len
z navrhu a pripojenych listin. Otec vo svojom navrhu tvrdi, Ze matka negativne ovplyviuje maloleté
deti, vytvara o iom neadekvatny negativny obraz, v doésledku ¢oho maju k nemu maloleti odmietavy
postoj. Striedava osobna starostlivost o maloleté deti trvala pribliZzne do konca jula 2020, o tom sveddia
vyjadrenia obidvoch rodic¢ov. Otec mal maloletych naposledy v tyZzdriovej starostlivosti od 17. 7. 2020 do
24.7.2020. Podla spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 14. 10. 2020 sa situacia v rodine zmenila tym, Ze
maloletéd W. a malolety Z. prestali chodit k otcovi prespavat. Z rozhovoru s maloletymi vyplyva, Ze najma
vztah medzi maloletou W. a otcom je napéaty, CastejSie sa hadaju, otec sa k nej sprava horSie tym, Ze do
nej viacej kri€i. Maloleta W. aktualne nema zaujem chodit’ k otcovi prespavat, ale stretavaniu s otcom sa
nebrani, ak on nebude pokracovat v doterajSom negativhom spravani ku nej. Vztah maloletého Z. a otca
je lepsi, naposledy bol syn u otca cez vikend 10.10.2020 a 11. 10. 2020. Je zrejmé, Ze obidve deti
chcu udrziavat vzajomny vztah s otcom, avSak aktualne bez prenocovania v jeho doméacnosti, malolety
uvazuje o dlh§om, striedavom pobyte u otca.

17. Poukazujuc na zasadu, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je len rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu, sud konstatuje, Ze za sucasného preukazaného skutkového
stavu nebolo osvedCené, Ze by v €ase rozhodovania hrozila maloletym detom ujma z dévodu, Ze
niektory z rodi¢ov nezabezpecuje riadnu a vhodnu starostlivost, alebo, Ze by sa deti ocitli bez akejkolvek



starostlivosti alebo, Ze by bol ohrozeny ¢i naruSeny ich Zivot, zdravie i priaznivy vyvoj. Vykonanym
dokazovanim, potrebnym pre rozhodnutie o0 podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
sud dospel k zaveru, Ze otec neosveddil potrebu neodkladnej ipravy pomerov u€astnikov konania, ani
dévodnost trvania svojho naroku. Sud tieZ nemal osvedCené, Ze by nastali také skuto€nosti, ktoré by
v danom pripade odbévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Ani jedno z deti a priori stretdvanie s otcom neodmieta,
avSak napatie v komunikacii v poslednom obdobi s nim vnimaju, viac maloletd W.. U obidvoch rodi€ov je
badatelna tendencia k negativnhemu hodnoteniu druhého rodi¢a pred detmi, €o deti zneistuje, preto je v
zaujme ich zdravého vyvoja potrebné, aby rodi€ia od takychto prejavov ¢im skor upustili. Sud pozitivne
hodnoti snahu obidvoch rodi¢ov o konzultacie u psychologi¢ky uradu za ucelom zlepSenia vzajomne;j
komunikéacie. Sud tiez upozorfiuje rodi€ov na potrebu upustit od neprimeraného angazovania deti do
otazok vzajomnej rodi€ovskej komunikacie tykajucej sa vychovy deti. ZataZovanie deti starostami a
problémami, ktoré prekracuju ramec ich potrebnej u€asti na rieSeni dolezitych rodinnych otdzok, sa mbze
negativne prejavit na ich spravani a prezivani v buducnosti.

18. KedZe neboli splnené zakonné podmienky na vydanie otcom navrhovaného neodkladného
opatrenia, sud postupujuc v sulade s § 328 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania, jeho navrh v celom
rozsahu zamietol. Pri rozhodovani prihliadal na zaujem deti, najma na ich zdravie, vyvinové potreby,
citové vazby, stabilitu vychovného prostredia, reSpektujuc aj ich vyjadrenia, postoje a priania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



