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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
Mgr. Renata Gavalcovd a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., ICO: 24 785 199, Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska
republika, zastupeny: SMIDA advokatni kancelat, s.r.o., ICO: 47 255 773, Ul. Svornosti 43, Bratislava,
proti Zalovanému: O. N., nar. X XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, W., o zaplatenie 14.047,75 eur s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 7. novembra 2019 &. k.
26Csp/157/2019-60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu 14.047,75 Eur, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 13.077,66 Eur od 13.8.2017 do
zaplatenia, vSetko do troch dni. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal 100% nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia.

2. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 52a ods. 2, § 53
ods. 1 az 3, § 53¢, § 54 ods. 2 O. z. (Obdianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z z. o spotrebitelskych uveroch.
Dévodil, Ze z vykonaného dokazovania mal vychadzajuc z tvrdeni a listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom za jednoznadéne preukéazané, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spolognost OTP
Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Stdrova 5, Bratislava, 813 54 (dalej len ,, OTP*
alebo ,,pbvodny veritel“ alebo ,,Banka“) uzatvorili dfia 28.1.2015 Zmluvu o poistenom OTP refinanc
exprese &. 008/3014/15SU (dalej len ,Zmluva”). Na zaklade tejto Zmluvy poskytla OTP Zalovanému
spotrebitelsky Uver vo vyske 14.800,- Eur. Peniazné prostriedky boli Zalovanému poskytnute na bezny
Gverovy Uget, ktory mal Zalovany vedeny v Banke. Uver bol na refinacovanie uverov. Zalovany sa v
Zmluve zaviazal tento Uver splacat’ v mesacnych splatkach v celkovom pocéte 115 splatok, pri¢om splatka
bola splatna vzdy k 28. diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujuci po
mesiaci v ktorom bola uzatvorena Zmluva, t.j. 28.3.2015 a posledna splatka bola splatna 116 mesiacov
po uzatvoreni Zmluvy, t.j. 28.9.2024. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit zmluvny arok,
ktory bol dohodnuty v Zmluve samotnej, a to vo vyske, ktora je uvedena v oramovanej €asti Zmluvy,
tj. 11,02% p.a. a zaroven jednorazovy poplatok za spracovanie Gveru vo vySke 0,- Eur, poplatok za
poistenie vo vyske 13,39 Eur mesadéne a poplatok za vedenie G&tu vo vyske 0,- Eur. Dalsie poplatky,
ktoré bol Zalovany pre konkrétne pripady povinny uhradit vyplyvaju zo Zmluvy. Celkova Ciastka, ktoru
sa zalovany zaviazal uhradit’ &inila 25.720,84 Eur. Zalovany pévodnému veritelovi v8ak nehradil splatky
riadne a vé&as, preto pravny predchodca su€asného veritefa uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy
a dna 1.6.2017 zaslal Zalovanému vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su¢asne upozornil Zalovaného ako
spotrebitela na moznost vyhlasit’ Uver za splatny. Ako vyplyva z platobnej histérie, Zalovany sa prvykrat



dostal do omeSkania so splatkou splatnou dnia 28.11.2015 a ku dfiu zosplatnenia bol tak viacej ako
3 mesiace v omeskani. Vzhfadom k tomu, Ze aj napriek tejto vyzve Zalovany uver neuhradil, pravny
predchodca sucasného veritefa vyhlasil listom zo diia 11.7.2017, ktory bol Zalovanému doruéeny dna
2.8.2017, uver za predcasne splatny. Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala 10. kalendarny defi odo dna
dorudenia zosplatnenia, t.j. 12.8.2017. Zalovany uhradil v danom pripade pévodnému veritelovi celkovo
5.126,31 Eur. Presné datumy a vySky splatok vyplyvaju z priloZzenej platobnej historie. Oramovana ¢ast
platobnej histdrie v hlavicke kazdého listu sa vztahuje len na istinu Gveru, a teda v celkovej dIZnej Ciastke
nie st zohladnené dIzné aroky a poplatky. Pévodny veritel, spolo&nost OTP, poskytla Zalovanému Gver
na obdobie 115 mesiacov, priCom prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujuci po
mesiaci v ktorom bola uzatvorena Zmluva, t.j. 28.3.2015 a posledna splatka bola splatna 116 mesiacov
po uzatvoreni zmluvy, t.j. 28.9.2024. Vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny, tak splatnost’ iveru nastala
dfia 12.8.2017. Zalovany bol teda ku diiu zosplatnenia Gveru, t.j. ku dfiu 12.8.2017 povinny uhradit
pravnemu predchodcovi su€asného veritela celkovo 14.047,75 Eur. Uvedena suma pozostavala z istiny
Uveru vo vyske 13.077,66 Eur, riadneho uroku napocitaného ku diu zosplatnenia vo vysSke 865,55 Eur,
urokov z ome$kania napocitanych ku dfiu zosplatnenia vo vySke 3,46 Eur a poplatkov splatnych ku diu
zosplatnenia vo vySke 101,08 Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 4.12.2018, doSlo
s ucinnostou ku drniu 5.12.2018 k postupeniu pohladavky zo zmluvy o Uvere z pravneho predchodcu
sugasného veritela, spoloénosti OTP, na Zalobcu. Zalovanému bola zmena v osobe veritela oznamena
listom zo dria 6.12.2018. Hodnota postupenej pohladavky &inila ku driu postupenia pohladavky celkovo
16.685,36 Eur. Pravny predchodca Zalobcu napodital ku dfiu postapeniu zmluvny urok na 3.312,99 Eur,
zakonny Urok z omeskania 179,19 Eur a poplatky na 115,52 Eur. Zalobca sa v prospech Zalovaného
ako spotrebitefa rozhodol uplatiiovat zmluvny Urok a poplatky len vo vySke, ktora vyplyva zo samotného
zosplatnenia uveru, t.j. zmluvny urok len vo vySke 865,55 Eur a poplatky vo vySke 101,08 Eur, pri¢om
zakonny urok z omeskania Zalobca pozaduje v kapitalizovanej vySke, ktora vyplyva zo zosplatnenia a
ktory bol napoditany od prvého dha omeskania do zosplatnenia vo vySke 3,46 Eur a dalej pozaduje
zakonny urok z omeskania vo vyske 5% p.a. odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia do zaplatenia.
Zalovany sugasnému veritelovi doposial neuhradil svoj zavézok ani len z asti. Posledna vyzva Zalobcu
na zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému je zo dfia 2.5.2019. Po dékladnom posudeni
naroku vyplyvajucom z titulu Zmluvy sa Zalobca rozhodol uplatnit' si svoj narok iba v Casti istiny,
zmluvného uroku splatného ku driu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, poplatkov splatnych ku driu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, iroku z omesSkania vo vyske vyplyvajucej zo zosplatnenia Uveru
v kapitalizovanej vySke a Urok z omeskania, od prvého dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia z diZnej
istiny vo vyske 13.077,66 Eur, v zdkonnej sadzbe platnej v prospech spotrebitela ku dfiu podania Zaloby,
tj. v sadzbe 5% p.a. do zaplatenia. Zalobca tak uplatnil diZznu istinu vo vyske 13.077,66 Eur, zmluvny
urok splatny ku dfiu vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru vo vySke 865,55 Eur, poplatky splatné ku
dfiu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru 101,08 Eur, uroky z omeskania od prvého dfia omeskania
do zosplatnenia v kapitalizovanej vy8ke 3,46 Eur, urok z omeSkania vo vySke 5% z istiny 13.077,66 Eur
od prvého diia nasledujuceho po dni zosplatnenia uveru, t.j. od 13.8.2017 do zaplatenia.

3. Je nepochybné, Ze predmetny zavazkovy vztah je vzhfadom na povahu zmluvnych stran vztahom
spotrebitelskym, na uUpravu ktorych prav a povinnosti je nutné aplikovat ust. § 52 a nasl. OZ v
zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, t.j. k 28.1.2015. Sud konStatuje, Zze Zalovanym v
konani prezentovana procesna obrana nie je relevantnou, nakolko sud po oboznameni sa nielen so
zmluvou, ale aj s ostatnymi suvisiacimi listinnymi dokaznymi prostriedkami dospel k zaveru, Ze zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om zarover ako zmluva podliehajuca reZzimu zakona
o spotrebitefskych Uveroch obsahuje vSetky podstatné nélezitosti. Pravny predchodca Zalobcu OTP
Banka Slovensko a.s. vykonala nasledovné ukony: 1) vyzvala pisomnostou “Posledna vyzva pred
zosplatnenim” zo diia 1.6.2017 a doru€enou dfia 5.6.2017 (doru€enka) svojho klienta v ome&kani
k splneniu si povinnosti; 2) oznamila pisomnostou “Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny” zo dha
11.7.2017 neprevzatého v odbernej lehote a vrateny odosielatelovi diia 2.8.2017, &iZze uver zosplatnil
este povodny veritel a nie Zalobca; 3) na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 4.12.2018
bola predmetna pohfadavka postupena na nového veritefa v zmysle platnych pravnych predpisov; 4)
nasledne, bolo Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfa 20.12.2018 zaslané na znamu adresu klienta,
ktoré bolo podfa dorugenky prevzaté diia 30.12.2018. Zalobca vSak svoje pochybnosti uvedené vo
vyjadreni nepodloZila Ziadnym dbkazom, preto s poukazom na § 205 CSP k uzneseniu NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo/240/2010 zo diia 27.10.2010, podla ktorého “Dokladom o doruceni pisomnosti
sudu je tzv. doru€enka, ktord ma povahu verejnej listiny v zmysle § 134 O.s.p. Sud vychadza z udajov
na dorucenke, ktoré zachytavaju postup pri doru€eni a kym nie je preukazany opak, sud povaZuje udaje



na doruCenke za pravdivé. Ustanovenie § 45 ods. 2 O.s.p. upravuje vyvratitefnu pravnu domnienku
o pravdivosti dorugenky.”, Zzalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu dostatoéne preukazal. Zalovany
narok je zaloZzeny na opravnenom naroku veritela doZzadovat sa vratenia poskytnutej veci s opravnene
predpokladanym prirastkom od povinného, t.j. v tomto pripade pefiazného plnenia. Okrem iného,
pravny poriadok predpoklada aj dobromyselnost pri snahe ziskat, resp. zvacsit svoj majetok, avsak v
tomto pripade je redlna situacia taka, kde Zalovany nevratil ani len istinu, t.j. poZi¢anu vec, nieto este
prisluSenstvo, pricom vratit' (akukolvek) vec vlastnikovi je zakladnym principom na drovni elementnarne;j
spravodlivosti. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, t.j. nielen v €asti istiny, ale
aj v Casti uroku z omeskania tak, ako je opisané vysSie. Vzhladom na plny procesny Uspech Zalobcu
sud rozhodol o nahrade trov konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolatel namietal nespravne
skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci, ako aj odfatie moznosti konat’ pred sudom, ked
Zalovany nebol predvolany na sudne pojednavanie. Namietal tieZ nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, Zaloba mala byt preto zamietnutd. Podporne poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, ako
aj na nedostatky povodnej Uverovej zmluvy zo dfia 28.1.2015, ktord neobsahovala rozliSenie splatok
na istinu, uroky a iné poplatky, zmluva je preto bezirofna a bez poplatkov, podla Zalovaného
obsahuje tiez neprijatelné podmienky. Zalovany mal zaujem splacat Gver pévodnému veritefovi a nie
Zalobcovi, s ktorym nema Ziaden vztah. Podporne poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice I.
sp.zn. 34Csp/140/2017, ktory zamietol obdobnu Zalobu Zalobcu, vychadzajuc z nedostatku pisomného
oznamenia postupenia pohladavky a nepredloZenia zmluvy o postiupeni pohladavky spolu s prilohou
obsahujucou postupenu pohfadavku, ako aj z dévodu prili§ vSeobecného a neurcitého vymedzenia
skutkového deja. Odvolatel tiez namietal, Ze Zalobca ako inkasna spolo€nost nema pravo zosplatnit
uver. Podla odvolatela sud nevykonal dbkazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, sud nezistil existenciu,
¢i tu pravo je, sud neurdil, ¢i je zmluva platna, ¢&i ide o spotrebitefski zmluvu, ¢i obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, &i pri jej uzavreti boli pouzité nekalé obchodné praktiky, sud ju nepreskumal
ex offo v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS. Zalovany oznadil ako nekalé obchodné praktiky to, Ze
Zalobca neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a pouZil
predtlaéenu Standardizovanu zmluvu. Odvolatel poukazal na povinnost banky podla § 92 ods. 8 zdkona
0 bankach pisomne vyzvat diZznika na zaplatenie dlhu a poskytnut mu lehotu 90 dni na zaplatenie.
V danom pripade Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu a sud mal preto jeho Zalobu
zamietnut.

5. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril pisomne, navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit a priznat' mu nahradu trov konania. Zalobca povazuje podané odvolanie za
bezpredmetné, nakolko predloZzené nazory Zalovanej strany povaZuje za motivované snahou akokolvek
spochybnit’ ustanovenia zmluvy o Uvere bez relevantného odévodnenia s cielom vyhnut sa vrateniu
poskytnutych finanénych prostriedkov. Ma za to, Ze skuto&nosti, ktoré Zalovana uvadza vo svojom
odpore nie su relevantne odévodnené, a tak nie su sposobilé spochybnit platnost uzatvorenej zmluvy.
Z obsahu odvolania takisto nevyplyva Ziadna skuto€na procesna obrana, ktora by mohla spochybnit
uplatneny narok, preto nie su ani spésobilé vyvolat reviziu, resp. zruSenie prvostupriového rozsudku.
Spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., je drzitefom povolenia Narodnej banky Slovenska
€. 100-000-009-785 na poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitelskych uverov. K napadnutej absencii rozpisu splatok na uroky a istinu, ako aj k amortizanej
tabuflke sa vyjadruje Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozhodnuti vo veci C-42/2015 Home Credit
Slovakia zo dfia 9. novembra 2016, ako aj Narodna banka Slovenska vo svojom vyjadreni zo dna
18. aprila 2017. K vy38ie uvedenému sa SD EU vyjadril v zmysle, Ze,,... ¢lanok 10 ods. 2 pism. h)
smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet, frekvenciu splatok spotrebitefa a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia®“. Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3 uvedene;j
smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek pocas doby
trvania zmluvy poskytnut mu vypis vo forme amortizacnej tabulky. Vzhfadom na jasné znenie tychto
ustanoveni je potrebné kon&tatovat, Ze smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrnat’ do zmluvy o
Uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabufky (bod 52-54 rozsudku). Pokial ide o moznost &lenskych
Statov stanovit’ takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave, je dblezité zdéraznit, Zze pokial
sa jedna o zmluvy patriace do pésobnosti smernice 2008/48, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje. Nasledne rovnaky postoj zaujal aj Najvyssi sud



SR vo svojich rozhodnutiach pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/65/2018 zo dna 26.9.2018.
V koneénom dosledku, nielen Najvy88i sud SR v dvoch rozhodnutiach dvoch réznych senatov, ale
aj sam zakonodarca uznal argumentaciu Eurépskeho sudneho dvora a v désledku toho novelizoval
predmetné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z. v zmysle zaverov NS SR &im vyrazne
posunul interpretatné nahlady k zmyslu samotnej normy ako aj zadmeru zakonodarcu, ¢o konkrétne
tymto ustanovenim zamys$fal upravit.

6. K namietke spochybnenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze postupenie pohladavky
povazuje za platné, tak postupca ako aj postupnik dodrzali vSetky zakonné podmienky k
postupeniu predmetnej pohfadavky; predmetna pohladavka bola zosplatnena uz postupcom. V pripade
spotrebitelského prava sa predpoklada ochrana spotrebitela pred vopred zakazanymi praktikami.
Teda v zmysle testu proporcionality je na mieste otadzka, Ci aplikacia pravnej normy v konkrétnom
pripade podla “predstav” spotrebitefa je eSte naozaj ochranou spotrebitela v miere nevyhnutnej pre
rovnovahu uplatfiovanych prav, alebo & uz “ochrana” nie je za hranicou G&elu pravnej normy. Zalovany
narok je pritom zaloZeny na opravnenom naroku veritela doZzadovat' sa vratenia poskytnutej veci od
povinného, t.j. v tomto pripade poskytnutého periazného plnenia s dohodnutym a predpokladanym
prislusenstvom. Okrem iného, pravny poriadok predpoklada aj dobromyselnost pri snahe ziskat,
resp. zvadsit, svoj majetok, avsak v tomto pripade je redlna situacia taka, kde Zalovana nevratila
ani len istinu, t.j. pozi€anu vec, pricom vratit akikolvek vec vlastnikovi je zakladnym principom na
urovni elementarnej spravodlivosti. O kvalitativne odliSnu situaciu by iSlo v pripade, ak by diZzni¢ka
najskér vratila istinu riadne a v€as a az nasledne by viedla spor/rokovanie o prijatefni mieru alebo
zakonnost jednotlivych su&asti prisluSenstva. Vratenie diZnej sumy minimalne v rozsahu poskytnutej
istiny s prislusenstvom povazujeme za vyjadrenie predpokladu nevyhnutnej dévery v ramci su¢asnych
spoloCensko-ekonomickych vztahov.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367
ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie (§ 383 a § 384 C.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne dévodné, v désledku €oho je potrebné rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne nespravne s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrudit a vratit mu na dalSie
konanie.

8. Pod odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle konStantnej sudnej judikatury rozumie taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Civilny sporovy poriadok (predtym Obd¢iansky sudny poriadok) priznava za u¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 11.US 102/04, ako
aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna
najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal u€astnikovi jeho procesné prava.

9. Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria stcast $truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odnatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo
148/2011, ktory konS$tatuje, Ze podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit



v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zasadami, poruduje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych prdvnym noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatefné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. V €ase vydania rozsudku sudu prvej indtancie u¢inny CSP stoji na zasade predvidatelnosti
rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup sudu
pri konani a rozhodovani. U&astnici by nemali byt zasko&eni takym postupom sudu, ktory nemé oporu
v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami
(Uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky &. k. 5 Cdo 189/2010 z 24. méja 2011, €. k. 7 Cdo
42/2010 zo 17. oktébra 2011). Konanie pred sudom ma zabezpecit' pre strany spravodlivi ochranu ich
prav a zaujmov (tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost' predvidat rozhodnutie sudu
a tomu prispbsobit’ uplatiiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. Procesny postoj strany zasadne
neméze bez dalSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat' jej navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. VSeobecny sud je v8ak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v
sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana
uplatriuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

12. Podla &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

13. Podlfa § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie.

14. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

15. Podla § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

16. Podla § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku pojednavanie sa mdze odrocit' len z délezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie na 7.11.2019, v spise sa
vSak nenachadza doklad o tom, Ze predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému doru¢ené. Odvolaci
sud vyzval sud prvej inStancie na napravu tohto nedostatku, podfa vyjadrenia sudu prvej indtancie
(¢.I. 138) predvolanie na pojednavanie bolo Zzalovanému zasielané postou, doruéenka sudu nebola
vratena, v ESS sa nenachadza potvrdenie o doruéeni predvolania na pojednavanie. Zalovany v odvolani
namietal, Ze nebol predvolany na sudne pojednavanie. Tato jeho obrana by bola nedbévodna, ak by sa v
spise nachadzal doklad preukazujuci doru€enie predvolania na pojednavanie. V prejednavanom spore
sud prvej inStancie nepostupoval riadne, ked uskuto¢nil pojednavanie dfia 7.11.2019 v nepritomnosti
Zalovaného a pritom nemal preukdzané dorucenie predvolania na pojednavanie.



18. Z dbvodu, Ze sud prvej indtancie vysSie opisanym nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanej strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom pre
jeho povahu a intenzitu, odvolaciemu sudu nezostala ina moznost, ako rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhfadom na dévody, ktoré viedli k zruSeniu rozhodnutia v
napadnutej Casti, sa odvolaci sud dalSimi ndmietkami uvedenymi v odvolani ani vecnou spravnostou
rozhodnutia meritérne nezaoberal.

19. Z hladiska dalSieho postupu sudu prvej inStancie vSak povazuje odvolaci sud za vhodné vyjadrit
sa k niektorym otazkam prejednavaného sporu. Odvolatel nedévodne namieta nedostatok obsahovej
nalezitosti pévodnej Uverovej zmluvy zo dia 28.1.2015, ktord neobsahovala rozlienie splatok na istinu,
uroky a iné poplatky, zmluva je preto podla odvolatela bezuro&na a bez poplatkov. Tato pravna otazka
uz bola opakovane posudzovana v rozhodovani NajvysSieho sudu SR, ktory dospel k nasledovnym
zaverom.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018 uvadza:
.eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka averu zahriiuje. V predmetnom konani nebolo
sporné, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika.
Spornym nebolo ani to, ze vymedzuje tiez celkovu vySku uroku, vysku mesacnej anuitnej splatky, pocet
splatok a terminy splatok. Pokial ide o to, &i zmluva o spotrebitelskom tvere, ktoru uzatvorili strany sporu,
obsahuje vysku, poc€et a terminy splatok istiny drokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze
eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) (pism. I) od 1.4.2015 do 30.4.2018) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aké jej Gast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného
ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v Ciselnom vyjadreni
informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantnd) pripadat’ na istinu,
uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle rozsudku zmluva
o uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresiiovat, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné
informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost’ spotrebitela, a to bezplatne a
kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky.*

21. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
k danej otazke, a to uznesenie sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dna 23.4.2018. NajvysSi sud Slovenske;j
republiky sa v tomto rozhodnuti tiez venoval vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) (pism. I) od
1.4.2015 do 30.4.2018) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je zrejma moznost
a tym aj nutnost eurokonformného vykladu daného ustanovenia s poukazom na ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) a i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Z odévodnenia uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dha 23.4.2018 vyplyva: ,Pokial ide o to, & zmluva
o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, po¢et a terminy splatok urokov
a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. umozhuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripada na istinu, istinu, iverovy urok a iné platby“. Obdobne rozhodol Najvy$si sud aj vo veciach sp.
zn. 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.4.2018.



22. Odvolatel rovnako nedévodne namieta, Ze pdvodny veritel nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ked namietal, Ze k zosplatneniu Uveru doslo zo strany Zalobcu,
poukazoval tiez na absenciu pisomnej vyzvy pred postupenim pohladavky a iné nedostatky.

23. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie pritom jednoznaéne vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko a.s. vykonala nasledovné ukony: 1) vyzvala pisomnostou
“Posledna vyzva pred zosplatnenim” zo dia 1.6.2017 a doruenou dha 5.6.2017 (doruenka) svojho
klienta v omeskani k splneniu si povinnosti; 2) oznamila pisomnostou “Vyhlasenie Gveru za pred€asne
splatny” zo dna 11.7.2017 neprevzatého v odbernej lehote a vrateny odosielatefovi dfia 2.8.2017, Cize
aver zosplatnil este pévodny veritel a nie Zalobca; 3) na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia
4.12.2018 bola predmetna pohladavka postipena na nového veritela; 4) nasledne bolo Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 20.12.2018 zaslané na znamu adresu klienta, ktoré bolo podla doru¢enky
prevzaté dna 30.12.2018. Bolo teda preukazané, Ze Zalovany bol pdvodnym veritefom pisomne vyzvany
na zaplatenie dlhu, az potom bol pdvodnym veritelom dlh zosplatneny a az nasledne povodny veritel
postupil pohlfadavku na zalobcu, pricom toto postlpenie bolo Zalovanému pisomne oznamené. Z
doposial vykonaného dokazovania teda nevyplynuli také skutoénosti, ktoré by spochybriovali platnost
postupenia pohladavky.

24. Sud prvej inStancie vSak svoje rozhodnutie dostatoCne neoddvodnil, ked v odévodneni rozsudku
absentuju ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a § 526 a nasl. OZ, ako
aj komplexné vysporiadanie sa s argumentaciou Zalovaného, ktory namietal platnost postupenia
pohladavky na Zalobcu. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostato€ne neoddvodnil aj v Easti uroku
z omeSkania.

25. Povinnostou sudu prvej inStancie tiez bude skumat, ¢i pravny predchodca zalobcu pri poskytovani
Uveru Zalovanej postupoval s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon.

26. Podla § 7 ods. 1 ZoSU (Gginny v &ase uzavretia zmluvy) veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

27. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (uginny v &ase uzavretia zmluvy) ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

28. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

29. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi
Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je délezité, aby veritelia
neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela
a aby c&lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov, ktori sa takého spravania dopustia. Vzhladom na
dolezitost' tohto ciefa, ktorym je zabezpe it ucinni ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym
uzatvaranim zmllv o Gvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest' k ich platobne;j
neschopnosti, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverova bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne



by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais,C-565/12, body 52 a 53).

30. Z&kon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j.
vyzaduje vy$Si stupen obozretnosti a odbornosti. Ak by pre splnenie zakonnych podmienok uvedenych
v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver® postaCovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitefla, bez ich nalezitého preukazania
a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu U&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku
spotrebitelskej insolventnosti. Veritel je v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU pri postdeni Gverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty,
Ze uUver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

31. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSsom konani reSpektovat pravo stran na spravodlivy
proces, riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec
prejednat’ a rozhodnut, pri€om je potrebné naleZite sa vysporiadat’ s relevantnou pravnou i skutkovou
argumentaciou stran sporu a noveé rozhodnutie naleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP odbdvodnit. V
odbvodneni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom informovat’ sporové
strany o skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.
Ak sud prvej instancie dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami z hlfadiska zdkladu pre toto rozhodnutie, bude rozhodnutie
sudu povazované za arbitrarne a teda rozporné s ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o fudskych pravach (sp. zn. |. US 265/05). Jednou z poZiadaviek ¢&l. 6 Dohovoru o ludskych
pravach je, aby sa sudy zaoberali aj najdélezitejSimi argumentami vznesenymi stranami, ako i uviedli
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava Vetrenko v. Moldavsko z 18. maja 2010). Odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej inStancie
okrem vy3sie uvedenych procesnych pochybeni, ktorych sa ma vyvarovat, aj na spotrebitel'sky charakter
prejednavaného sporu a preskimanie uplatneného naroku aj z hfadiska noriem spotrebitelského prava.

32. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).



33. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druhd veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP).



