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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca a ¢lenov senatu
JUDr. Andrey Darakovej a Mgr. Romana Die (sudca spravodajca), v pravnej veci zalobkyne: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX, XXX XX F., pr. zast. JUDr. Du$an Hudak, advokat, Stirova &. 20, 040 01
Kosice, ICO: 31 948 855, proti zalovanému: Mesto Kosice, Tr. SNP &. 48/A, Kosice, za ugasti: G. A. H.
C., 1., J. XXX, XXX XX J., v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢. MK/A/2019/18428
zo dia 30.08.2019, takto

rozhodol:

I.ZruSuje rozhodnutie Zalovaného Mesta KoSice ¢. MK/A/2019/18428 zo dha 30.08.2019.

. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

1. Dalsiemu G&astnikovi konania priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré
mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré mu ulozil spravny sud.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou pbévodne Krajskému sudu v KoSiciach diia 16.10.2019 sa Zalobkyna
domahala sudneho prieskumu rozhodnutia vydaného Zalovanym pod ¢. MK/A/2019/18428 zo dna
30.08.2019 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany zruSil rozhodnutie riaditela
Zakladnej Skoly Hroncova 23, 040 01 KoSice &. Hr 328/2019 zo dfia 01.08.2019 a nahradil ho novym
rozhodnutim, ktorym dieta D. C., nar. XX.XX.XXXX, prijal na zakladné vzdelavania na Z&kladnu 3kolu,
Hroncova 23, KoSice. Zalobkyria navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit spravnemu organu na
dalSie konanie a priznat jej upIlnu nahradu trov konania.

2. Podfa § 1 pism. c)a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s u¢innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu spravneho
sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KosSiciach
(dalej len ako ,spravny sud®). Z uvedeného dévodu bolo rozhodovanie o predmetnej spravnej Zalobe
Zalobkyne, v zmysle rozvrhu prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u€innom od
01.06.2023 vratane jeho dodatkov, pridelené nahodnym vyberom senéatu spravneho sudu ,6S, ktory sa
v tejto veci stal zdkonnym sudcom.

1.
Priebeh administrativneho konania



3. Dfia 04.07.2019 bol Zakladnej $kole Hroncova 23, 040 01 Kosice (dalej len ako ,ZS Hroncova“)
doruceny dotaznik k zapisu Ziaka (maloletého D. C., dalej len ako ,malolety R. G.“) do 5. ro¢nika
z&kladnej skoly, podfa jeho obsahu vyplneny daldim ucastnikom konania G. A. H. C., |. (dalej len ako
,G. C.) ako otcom maloletého R. G. Z obsahu dotaznika vyplynulo, Ze nebol podpisany Zalobkyriou,
teda matkou maloletého. Na zaklade uvedeného bolo obom rodi¢om zo strany ZS Hroncova doruéené
oznamenie o zadati spravneho konania s tym, Ze sa k tomuto konaniu mézu vyjadrit. Zalobkyha poskytla
ZS Hroncova svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom vyjadrila svoj nesuhlas s prestupom jej maloletého
syna, ktory v tom €ase navstevoval Zakladnu Skolu Kezmarska 30, KoSice, v ktorej bol podla jej slov
dobre adaptovany a spokojny. Poukézala na svoje pravo rodi¢a rozhodovat o podstatnych veciach
svojho syna a v tejto suvislosti poukazala na Vyjadrenie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR (dalej len ako ,ministerstvo®) vo veci poskytovania informacii a vyZadovania suhlasu s poskytovanim
odbornej intervencie rodicov deti €. 2013-15642/42353:1-914 zo dna 10.11.2013, ktoré predlozila ako
prilohu svojho vyjadrenia. Mala za to, Zze v pripade rozhodovania rodi¢ov o volbe zakladnej Skoly ide
0 podstatna vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, €o je podla Zalobkyne potvrdené
aj v rozhodnuti Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7CoP/108/2018 zo dfia 22.06.2018, kde sud
neodkladnym opatrenim nahradil suhlas rodi¢a so zapisom maloletého dietata do materskej Skoly.

4. Po vyjadreni Zalobkyne riaditel ZS Hroncova rozhodnutim &. Hr 328/2019-005 zo dfia 01.08.2019
rozhodol o neprijati maloletého R. G. na zakladné vzdelavanie z dévodu nesuhlasu matky. Proti
rozhodnutiu riaditela 8koly podal G. C. odvolanie, v ktorom uvadzal dévody zmeny zakladnej Skoly,
najma ranné dochadzanie a neexistencia klubu deti. Mal za to, Ze § 35 Z&kona o rodine je potrebné
posudzovat podla okolnosti daného pripadu a Ze za podstatnu zalezitost sa povazuje len priprava na
buduce povolanie, ktora zacina az Studiom na strednej Skole a nie na zakladnej Skole.

[l
Napadnuté rozhodnutie

5. Zalovany v napadnutom rozhodnuti po zhrnuti skutkového stavu a citécii vybranych zakonnych
ustanoveni konstatoval nespravny spdsob dorucenia rozhodnutia riaditela Skoly Zalobkyni a absenciu
posudenia a vyhodnotenia dévodov uvedenych v nesuhlasnom stanovisku Zalobkyne v odvolanim
napadnutom rozhodnuti riaditefa Skoly. V suvislosti s vyjadrenim ministerstva a rozhodnutim Krajského
sudu v Kosiciach, na ktoré poukazala Zalobkyna, Zalovany uviedol, Zze v predmetnom pripade ide
o ind pravnu situaciu v porovnani s obsahom vyjadrenia ministerstva a rozhodnutim Krajského
sudu v KosSiciach. Poukazujuc na ust. § 35 Zakona o rodine by sa rodi€ia maloletého dietata
mali o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut, ak sa
nedohodnu, rozhodne na navrh sud s tym, Ze medzi podstatné veci suvisiace s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti zdkon uvadza aj pripravu na buduce povolanie. V tejto suvislosti konstatoval, Ze
k dohode rodi¢ov nedoslo a navrh na sud podany nebol. Zalovany sa stotoznil s dévodmi uvadzanymi
v odvolani, ¢o odbvodnil tym, Ze Zalobkyfia ma trvaly pobyt v KoSiciach, prestup sa realizuje v rdmci
8kol v Kosiciach, obe $koly su kvalitativne porovnatelné, skratenie dizky ranného cestovania do $koly je
v najlepSom zaujme dietata, prestupy deti zo Skoly na Skolu si pomerne bezné, primerane rozumovo
a citovo zalozené dieta na 2. stupni zakladnej Skoly by nemalo mat problém s adaptaciou na nové
prostredie a zarovef prestup na novu Skolu vytvara podnety na vytvorenie novych vztahov bez straty
pévodnych. Na zaklade uvedeného Zalovany zruSil rozhodnutie riaditela 8koly a nahradil ho novym
rozhodnutim.

V.
Spravna zaloba

6. Zalobkyha podanou spravnou Zzalobou iniciovala sudny prieskum napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Uvodom v kratkosti zhrnula skutkovy stav a poukéazala na relevantnu pravnu tpravu, medzi
inymi, najma na ust. § 35 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,,Zakon o rodine®), § 27 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Skolsky zakon*) a § 56 zakona
€. 711967 Zb. o spravnom konani (dalej len ako ,Spravny poriadok®). Mala za to, ze Zalovany sa
neriadil uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, na zaklade ¢oho je napadnuté rozhodnutie nezakonné.
Podla Zalobkyne malo déjst v konani k zasadnému porudeniu jej prav ako u€astniCky konania, kedze
odvolanie jej nikdy nebolo doru¢ené a o jeho existencii sa dozvedela az z odévodnenia napadnutého



rozhodnutia. Nemohla tak reagovat na odvolacie namietky, ¢oho vysledkom bolo pre fiu prekvapivé
rozhodnutie, proti ktorému uz nemohla podat opravny prostriedok. Prijatie maloletého R. G. na ZS
Hroncova napriek jej oddvodnenému nesuhlasu je v rozpore s ust. § 35 Zakona o rodine a § 27 ods.
2 aods. 3 Skolského zakona. Z obsahu uvedenych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze aj zakladné
vzdelanie je potrebné vnimat ako pripravu na buduce povolanie, a teda za podstatnu vec suvisiacu
s vykonom rodi¢ovskych prav, kde je nevyhnutny suhlas oboch rodi¢ov a riedenie nezhody je zverené
do pravomoci sidom a nie spravnym organom. Zalovany podlia Zalobkyne bez blizSieho odévodnenia
dospel k opaénému zaveru a tento zaver Ziadnym spbésobom neoddvodil. Samotné poukazanie na
zaujem maloletého neméze zalozit pravomoc spravneho organu posudit’ otdzku vyhradenu sudom.
Zalobkyni sa napadnuté rozhodnutie javi ako arbitrarne a svojvolné a tak aj nezékonné. Zalovany
ignorovanim nesuhlasu Zalobkyne rozhodol o podstatnej otazke vykonu rodiCovskych prav, o ktorej ma
pravomoc rozhodovat len sud. Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom neodévodnil v &om vidi pre
maloletého prinos vyplyvajuci zo zmeny zakladnej Skoly napriek nesuhlasu matky a zdkonnej Uprave,
obmedzil sa len na zohladnenie rannej dopravy v ramci mesta. Zalovany tym, Ze Zalobkyni nedorugil
odvolanie a neumoznil jej vyjadrit sa k nemu, nemohol mat dostatok podkladov pre rozhodnutie, na
zéklade ktorych by mohol zistit' skutoény stav veci, ako mu to uklada spravny poriadok. Zalobkyfa
zaverom vyjadrila presved&enie, Ze na zaklade komunikacie s otcom maloletého, ma ist v danom
pripade len o doCasné rieSenie, €o tieZ nie je v zaujme dietata a napadnuté rozhodnutie navrhla zrusit,
vec vratit spravnemu organu na dalSie konanie a priznat' jej Uplnu nahradu trov konania.

V.
Vyjadrenia ucastnikov konania

7. K podanej spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory vo svojom vyjadreni zo diia 28.04.2020 uviedol,
Ze posudil vo vzajomnej suvislosti dovody uvadzané v odévodneni rozhodnutia o neprijati dietata na
zakladné vzdelavanie, dbvody uvedené vo vyjadreni matky dietata, ako aj dévody uvadzané v odvolant,
vzhlfadom na najlepsi zaujem maloletého dietata, pri¢om vyhodnotil ddvody uvedené v odvolani ako
skuto€nosti s primeranym skutkovym vyznamom, ktoré boli dévodom na zru$enie rozhodnutia a vydanie
nového rozhodnutia. Mal za to, Ze v konani postupoval v sulade so spravnym poriadkom a spravnu
Zalobu navrhol zamietnut.

8. K spravnej Zalobe sa po vyzve sudu vyjadril aj G. C., ktory vo svojom vyjadreni zo dfia 17.08.2020
uviedol, Ze malolety R. G. v st&asnosti navstevuje ZS Hroncova s vybornym prospechom a je tam
adaptovany s pevnymi vazbami na spoluziakov. Po zmene Skoly dochadza k Uspore €asu pri dochadzani
a Skola je v tesnej blizkosti pracoviska oboch rodiCov. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 25CoP/44/2015 zo diia 01.12.2015, podla ktorého vyznamnou zalezitostou pri vykone
rodi¢ovskej zodpovednosti je i vyber zakladnej Skoly pre dieta, €i vSak ide o podstatnu zalezitost v zmysle
§ 35 Zakona o rodine je potrebné posudzovat podla okolnosti konkrétneho pripadu. Ak by zakonodarca
mal zamer, aby za podstatnu vec bol priamo povaZovany cely priebeh vzdelavania dietata a nielen
az priprava na buduce povolanie, bol by takto rozSirujico koncipoval aj predmetné ust. § 35 Zakona
o rodine. Za podstatnu zaleZitost sa povazuje len priprava na buduce povolanie, ktora za¢ina az Stadiom
na strednej Skole. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 4 ods. 1 zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na
dieta. V danej veci podla G. C. nie je zmena zakladnej Skoly, ku ktorej uz aj realne doslo, podstatnou
otazkou, pri ktorej by sa v pripade nezhody mali rodi€ia obratit na sud. Vzhfadom na uvedené oznadil
podanu spravnu zalobu za nedévodnu.

9. Na vyjadrenie G. C. reagovala Zalobkyna replikou zo da 10.01.2022, v ktorej opisala svoj pohlad
na pdsobenie maloletého R. G. na Zakladnej Skole Kezmarska 30, KoSice, kde bol podla nej velmi
dobre adaptovany, darilo sa mu tam a mal tam vela priatelov. V dalSom texte spochybnila tvrdenia G. C.
ohladne pevnych vazieb maloletého R. G. na ZS Hroncova, vyhod spojenych s tym, Ze ZS Hroncova sa
nachadza v blizkosti pracoviska oboch rodi¢ov, zlepSeni podmienok pri dochadzani do Skoly a poukazala
na skutocnost, Ze malolety R. G. po skon€eni vyu€ovania nenavstevuje Skolsky klub, ale ¢aka odchod
vlaku do ObiSoviec. Opatovne poukéazala na nespravny procesny postup zalovaného, ktory jej nedorudil
odvolanie a nemohla sa k tomuto odvolaniu vyjadrit. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, na ktoré
poukazal G. C. oznadila za ojedinelé s tym, Ze ak by aj sud suhlasil s ndzorom v fiom uvedenom, bolo
ulohou Zalovaného skumat’ a vyhodnotit’ okolnosti daného pripadu, ¢€i sa jedna o tak vynimoc&ny pripad,
Ze v danom pripade sa nevyzaduje suhlas druhého rodica.



10. K replike Zzalobkyne sa pisomnym podanim zo dfia 27.10.2020 vyjadril G. C., ktory opisal situaciu
v rodine veducu k tomu, Ze maloleté deti boli do¢asne zverené do jeho osobnej starostlivosti. V dalSej
Casti vyjadrenia uviedol tvrdenia spochybriujice tvrdenia Zalobkyne o neadaptovani sa maloletého R.G.
na ZS Hroncova, &asovej Uspore pri dochadzani do $koly, blizkosti ZS Hroncova k pracovisku oboch
rodiCov a vytvoreni miestnosti pre deti u svojho zamestnavatela. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
nepovazoval za ojedinelé, kedZe v fiom nie je uvedeny odklon od konstantnej judikatury a je v fiom
vysvetlené chapanie danej judikatury v sudnej praxi.

11. Zalobkyria v zavere&nom vyjadreni zo diia 12.11.2020 uviedla, Ze argumenty a tvrdenia G. C.
v jeho ostatnom vyjadreni idu nad ramec sudneho prieskumu v spravnom sudnictve a mimo ramca
Zalobnych bodov. Tieto tvrdenia budu predmetom dokazovania v konani o Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom, ktoré stéle prebieha, preto by sud v konani o spravnej Zalobe mal na ne prihliadat
iba v nevyhnutnom rozsahu potrebnom na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo.

VI
Vyhlasenie rozsudku

12. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ako ,SSP*“ alebo ,Spravny sudny poriadok®), preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného , ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je
dovodna.

13. Na zaklade uvedeného, kedZe spravny sud nezistil Ziadny z dbvodov, pre ktory by bolo v
predmetnej veci nevyhnutné nariadit pojednavanie v zmysle § 107 ods. 1 pism. a/ az e/ SSP, rozhodol
v predmetnej veci bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP) postupom podfa § 137 ods. 4 SSP, na
zaklade ktorého bolo v zakonnej lehote dnia 20.03.2024 oznamené na Uradnej tabuli, ako aj na webovej
stranke Spravneho sudu v KoSiciach, Zze rozsudok v tejto veci bude verejne vyhlaseny dia 26.03.2024 o
09.15 hod. v jeho pojednavacej miestnosti P1. KedZe boli spinené zdkonné podmienky vyplyvajluce z ust.
§ 137 ods. 3 veta druha SSP, spravny sud vyhlasil rozsudok dia 26.03.2024 vyvesenim jeho skrateného
pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli spravneho sudu. Uvedenym rozsudkom
spravny sud zruSil rozhodnutie Zalovaného Mesta KoSice ¢. MK/A/2019/18428 zo diia 30.08.2019,
Zalobkyni priznal vo€i Zalovanému narok na Uplnu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania a
dalSiemu ucastnikovi konania priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré mu ulozZil spravny sud.

VII.
Pravne vychodiska

14. V suvislosti s plnenim uloh spravneho sudnictva v spojeni so sudnym prieskumom napadnutého
rozhodnutia a predmetnej spravnej Zaloby podanej Zalobkyriou spravny sud na tomto mieste poukazuje
na prisluchajice ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, konkrétne na ustanovenia § 2, § 6 ods. 1,
§ 6 ods. 2 pism. a/, § 177 a nasl. SSP.

15. Podla § 5 ods. 3 pism. a/ zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o Statnej sprave v Skolstve®), riaditel
zakladnej Skoly vykonava Statnu spravu v prvom stupni. Rozhoduje o prijati Ziaka do Skoly.

16. Podla § 6 ods. 5 Zakona o $tatnej sprave v Skolstve, obec ako Skolsky urad vykonava Statnu spravu
v druhom stupni vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol riaditel zakladnej Skoly, ktorej je prislusna
obec zriadovatefom (§ 5 ods. 3). Ak obec nie je Skolskym Uradom (§ 7), vykon $tatnej spravy v druhom
stupni podla tohto odseku a ¢innosti podla odseku 8 pism. a), ¢) a d) zabezpecluje pre fiu regionalny
urad, ak § 38 ods. 5 neustanovuje inak.

17. Podla § 38 ods. 4 Zakona o Statnej sprave v Skolstve, na rozhodovanie podla § 5 ods. 3 okrem
pokarhania riaditelom Skoly a pochvaly riaditelom Skoly, § 5 ods. 4 okrem pokarhania riaditelom Skoly,
podmieneé&ného vylu€enia a pochvaly riaditelom Skoly, § 5 ods. 14, § 6 ods. 4 a 5, § 8 ods. 2 druhej vety,



§9o0ds. 5, §100ds.5,6a9, § 14 ods. 4, ods. 6 pism. b), § 16 az 18 a § 37a sa vztahuje vdeobecny
predpis o spravhom konani (Spravny poriadok).

18. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

19. Podla § 3 ods. 2 prva veta Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani
v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zu&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.

20. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odbévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

21. Podla § 56 Spravneho poriadku, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi
ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla
potreby dopini konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

22. Podla § 27 ods. 2 Skolského zakona, sustavu $kél tvoria tieto druhy $kél: a) materska $kola, b)
z&kladna 8kola, ¢) gymnazium, d) stredna odborna Skola, e) stredna Sportova Skola, f) konzervatorium,
g) Skoly pre deti a Ziakov so 8pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, h) zakladna umelecka Skola,
i) jazykova 8kola.

23. Podla § 27 ods. 3 Skolského zakona, vzdelavanie v $kolach podla odseku 2 pism. b) aZ g) sa
povazuje za sustavnu pripravu na povolanie okrem $kél podla § 95 ods. 1 pism. a) a § 104 ods. 1 pism.
a).

24. Podla § 60 ods. 1 prva veta Skolského zakona, na zakladné vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré
splnilo podmienky podla § 19 a o ktorého prijatie na zaklade zapisu podla § 20 ods. 2 poziadal zakonny
zastupca do spadovej Skoly alebo inej Skoly podla vyberu zakonného zastupcu.

25. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

26. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ako ,Zakon o pridavku na dieta“), sustavna priprava
dietata na povolanie podfa tohto zakona je Studium, ktoré sa

a) organizuje na strednej Skole dennou formou alebo

b) uskutoériuje na vysokej Skole dennou formou.

27.Podfla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej  spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

VIII.
Pravne posudenie spravneho sudu

28. Spravny sud uvodom poukazuje na to, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného a tiez prvostupriové
rozhodnutie predstavuju v zmysle § 38 ods. 4 Zakona o Statnej sprave v Skolstve rozhodnutia prijaté v
konani, na ktoré sa vztahuju ustanovenia Spravneho poriadku. Z tohto dévodu spravny sud posudzoval
zakonnost napadnutého rozhodnutia vratane procesu, ktory predchadzal jeho vydaniu s ohfadom na



sulad prisluchajucich ustanoveni Spravneho poriadku. Pokial sa Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej
Zalobe obmedzil len na strohé konstatovanie, Ze postupoval v sulade so Spravnym poriadkom, na tomto
mieste musi spravny sud konstatovat, Ze tomu tak nebolo. V dalSom texte tohto rozhodnutia spravny
sud uvedie dovody, na zaklade ktorych dospel k tomuto zaveru, je vSak nutné dodat, Zze k poruseniu
ustanoveni Spravneho poriadku nedoSlo priamo Zalovanym, ten napriek tomu mal mozZnosti, ako svoj
postup zosuladit' s prislichajucimi ustanoveniami Spravneho poriadku.

29. Z obsahu administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym vyplynulo, Ze po podani Ziadosti
(dotaznika) na zapis maloletého R. G. do 5. roénika na ZS Hroncova G. C., riaditel ZS Hroncova oznamil
Zalobkyni a G. C. zacatie spravneho konania s tym, Ze sa k nemu mdzu vyjadrit. K sprdvnemu konaniu
sa vyjadrila len Zalobkyfia, ktord vyslovila nesuhlas so zapisom a uviedla dévody svojho nesuhlasu.
Nasledne riaditel ZS Hroncova rozhodol o neprijati maloletého R. G. na zakladné vzdelavanie prave
na zaklade nesuhlasu Zalobkyne. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie G. C., kde prvykrat
prezentoval svoje dévody na zépis maloletého R. G. na ZS Hroncova. Na zaklade podaného odvolania
Zalovany napadnutym rozhodnutim zrusSil rozhodnutie riaditefa a nahradil ho novym rozhodnutim, ktorym
maloletého R. G. prijal na ZS Hroncova.

30. V spravnom konani je odvolacie konanie a postup spravnych organov v ramci odvolacieho konania
upraveny v ust. § 53 a nasl. Spravneho poriadku. V danom pripade spravny sud aj s ohfadom na
Zalobné body poukazuje na citované ust. § 56 Spravneho poriadku, zmysle ktorého ,,spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych u€astnikov konania o obsahu podaného odvolania,
vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podfa potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych
dékazov“. V uvedenom ustanoveni, je podobne ako v ust. § 33 Spravneho poriadku, vyjadrena jedna
zo zékladnych zasad spravneho konania, a to zdsada sucinnosti. Z obsahu administrativneho spisu
vyplynulo, Ze odvolanie G. C. Zalobkyni nebolo doru¢ené, na zaklade ¢oho sa k nemu nemohla vyjadrit
a udinne tak haijit svoje prava v spravnom konani.

31. Zalobkyha v ramci Zalobnych bodov namietala, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo
rozhodnutim ,prekvapivym®, Ze jej nebola dana moznost vyjadrit sa k odvolaniu, na zaklade ¢oho
procesnym postupom zalovaného boli podstatnym spdsobom porusené jej prava v spravnom konani.
Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ,prekvapivé rozhodnutie® nie je pojem upraveny zakonnym
textom, judikatdra najvysSich sudnych autorit vSak s tymto pojmom pomerne &asto pracuje, vid napr.
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ako ,US SR¥) sp. zn. Il. US 541/2011 zo dfia
25.04.2012, sp. zn. |. US 736/2016 zo dha 05.12.2017 a sp. zn. lIl. US 52/2019 zo dfia 01.04.2020.
Rovnako tak najvy3si spravny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6SZk/33/2020
zo dna 03.04.2023 definoval prekvapivé rozhodnutie ako: ,Pod pojmom ,prekvapivé rozhodnutie* (v
tomto pripade vydané v spravnom konani) je potrebné rozumiet rozhodnutie vydané druhostupriovym
spravnym organom na zaklade takych skuto€nosti, respektive dévodov, ktoré nikto netvrdil alebo
nepopieral, respektive neboli predmetom posudzovania zo strany prvostupriového spravneho organu.
Je to teda rozhodnutie zaloZené na inych pravnych zaveroch, nez tych, ktoré boli jednak predmetom
posudzovania zo strany prvostupriového spravneho organu a jednak tych, ku ktorym sa u€astnik konania
v priebehu spravneho konania vyjadroval a ku ktorym argumenta&ne smeroval uplatnenie svojho prava,
respektive svoju obranu. Inak povedané, je to rozhodnutie, ktoré je z pohladu vysledkov konania na
prvostupfiovom spravnom organe ,necakane/prekvapivo® zalozené na inych ,novych“ dévodoch, nez
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie prvostupriovy spravny organ, pricom negativne dotknuty ucastnik
konania uz nemal Ziadnu moznost reagovat na tieto ,nové“ dévody prijaté az v odvolacom konani. O
prekvapivé rozhodnutie ide primarne v pripade, ak instanéne nadriadeny (spravidla odvolaci) spravny
organ uplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podla ktorych bola vec dosial posudzovana,
a neumozni ucastnikom vyjadrit sa k tejto zmene. Vydanie prekvapivého rozhodnutia v sebe
preto odraza procesny aspekt a suvisi s pravom na spravodlivy proces.“ Aplikujuc vy$Sie uvedenu
definiciu prekvapivého rozhodnutia, s ktorou sa spravny sud v plnej miere stotoziuje, je nepochybné,
Ze ,prekvapivé rozhodnutie* vydané v ramci spravneho konania je zataZzené takou procesnou vadou
konania, ktoru je potrebné subsumovat’ pod jeden z dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP. Podla spravneho sudu ide v takom
pripade jednoznacéne o podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej a malo za
nasledok odnatie moznosti Zalobkyne ako U€astniCky konania konat pred organom verejnej spravy.
Beruc na zretel vy38ie opisany skutkovy stav z procesného hladiska, kedy Zalobkyni nebolo doru¢ené



odvolanie, tato sa k nemu nemohla vyjadrit a Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol opacne ako
prvostupriovy organ a aplikujuc opisanu definiciu ,prekvapivého rozhodnutia“, spravny sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nesie v3etky znaky ,prekvapivého rozhodnutia®,
ktoré zakladaju dévod na jeho zruenie podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP.

32. V suvislosti so Zalobkyfiou namietanym nedostatoénym oddévodnenim napadnutého rozhodnutia
spravny sud uvadza, Ze tuto namietku vyhodnotil rovnako, ako v pripade procesného pochybenia
opisaného vySsie, za dovodnu. Na tomto mieste spravny sud poukazuje ust. § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, v ktorom je jasne definované, o ma obsahovat odévodnenie rozhodnutia spravneho organu.
Zmyslom a u¢elom odévodnenia rozhodnutia spravneho organu podfa § 47 ods. 3 Spravneho poriadku je
zhrnat a zhodnotit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su podkladom pre jeho vyrok. Pokial prvostupfiovy spravny
organ zalozil svoje ,negativne“ rozhodnutie o neprijati Ziaka na vzdelavanie na dévode nesuhlasu
matky — Zalobkyne, bolo s ohladom na ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku povinnostou zalovaného
v ramci odvolacieho konania vyhodnotit' tento zaver jednak vo vézbe na odvolacie ndmietky, tak
vo vazbe na vyjadrenie dalSieho uCastnika konania — Zalobkyne, ako aj na prisluchajuce zakonné
ustanovenia, o to viac v pripade rozhodnutia, ktorym zruSil prvostupfiové rozhodnutie a nahradil ho
novym rozhodnutim, ktoré je vo vztahu k povodnému rozhodnutim opaénym. S ohfadom na procesné
pochybenie, kedy Zzalobkyni nebolo doru€ené odvolanie, tak nemohla byt zo strany Zalovaného splnena
minimalne jedna z podmienok obsahu oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu, a to vyrovnanie
sa s namietkami jedného z u€astnikov konania. V napadnutom rozhodnuti v3ak okrem vyhodnotenia
namietok Zalobkyne, ktoré v danom pripade ani objektivhe nebolo mozné, absentuje tiez akékolvek
odbvodnenie Zalovaného vo vztahu k ustanoveniam pravnych predpisov, konkrétne napr. § 35 Zakona
o rodine, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
obmedzil iba na stotoZnenie sa s odvolacimi namietkami odvolatefa s poukazom na najlepsi zaujem
dietata, ktory vSak v podmienkach predmetného spravneho konania nie je primarnym ciefom hodnotenia
spravneho organu. Z obsahu napadnutého rozhodnutia tak nie je zrejmé, aké uvahy viedli Zalovaného
pri pravnom posudeni predmetnej veci, na zadklade ¢oho spravny sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie
ako nedostatoCne oddvodnené, Co zaklada vadu nepreskumatefnosti takéhoto rozhodnutia, ktorej
nasledkom je zruSenie rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP.

33. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov, kedy spravny sud pri sudnom prieskume napadnutého
rozhodnutia Zalovaného na zaklade podanej spravnej Zzaloby identifikoval splnenie dvoch podmienok na
zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d/ a pism. g/ SSP, spravny sud
napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil.

34. Zaverom spravny sud dodava, Ze pre potreby dalSieho procesného postupu v konani poziadal
ZS Hroncova ziadostou podia § 102 ods. 2 SSP o vyjadrenie, &i malolety R. G. je aktualne Ziakom
ZS Hroncova, pripadne, &i poénuc $kolskym rokom 2019/2020 az dodnes, doslo k zmene zakladnej
$koly u tohto Ziaka. Na uvedenu Ziadost reagovala ZS Hroncova odpovedou zo dfia 06.03.2024 s tym,
Ze menovany bol Ziakom ZS Hroncova od $kolského roka 2019/2020 do 31.08.2023, kedy ukongil
vzdelavanie na zakladnej Skole a od 01.09.2023 pokrac&uje vo vzdelavani na strednej Skole. Na zaklade
tychto zistenych skuto€nosti spravny sud zrudil napadnuté rozhodnutie Zalovaného bez toho, aby vec
vratil sprdvnym organom na dalSie konanie z dévodu, Ze dalSie konanie by bolo neucéelné.

35. O trovach konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP a § 169 SSP, v zmysle
ktorych uspesnej Zalobkyni priznal voci v konani netuspeSnému Zalovanému narok na uplnd nahradu
dovodne vynaloZzenych trov konania a dalSiemu ucastnikovi konania priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré mu ulozil spravny sud.

36. Senat spravneho sudu vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto rozhodnutia. Zme8kanie uvedenej lehoty
nemozno odpustit.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



