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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, spol. s . 0., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zasttpeny v konani:
Remedium Legal, spol. s . 0., ICO: 53 255 739, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti zalovanému: C. S,
X XX XX XXXX, V. L. E. XXX/XX, XXX XX Z. X. P., pravne zast.: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, ICO:
44 465 203, Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 768,17 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania.

odovodnenie:

1/. Zalobca prostrednictvom splnomocneného advokata podal na OS Banska Bystrica (upominaci
sud) dria 19.2.2020 Zalobu, ktorou sa domahal voCi Zalovanému zaplatenia sumy 767,11 €, ako
i prisluSenstva z titulu nadobudnutia pohladavky od postupcu Home Credit Slovakia a.s. Piestany
zmluvou o postupeni pohladavok s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné
prostriedky z titulu uzatvorenej Uverovej zmluvy zo dia 13.8.2012 a Zalovany ako dIZnik za zmluvne
dohodnutych podmienok neplnil svoju povinnost pravidelnej uhrady uveru formou splatok v désledku
¢oho doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a naslednému postupeniu pohladavky postupcu
na Zalobcu ako postupnika.

2/.0kresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 23Up/386/2020 dria 16.3.2020.
Zalovany v zédkonom stanovenej lehote vo&i vydanému platobnému rozkazu podal odpor v désledku
¢oho upominaci sud diia 24.06.2020 postupil vec na prejednanie tunajéiemu sudu ako sudu miestne
a vecne prislusnému s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3 Zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov.

3/.Tunajsi sud postupom v zmysle ustanovenia § 167 ods. 4 a nasledujuce Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) dorugil pre Zalovaného pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu k odporu.

4/. Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dna 6.07.2020 namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane zalobcu, opakovane ako v odpore voc&i vydanému platobnému rozkazu i v tomto
vyjadreni poukazoval na skuto&nost, Ze nedoSlo k platnému postupeniu pohfadavky aj s poukazom na
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach (Zak. €. 483/2001 Z. z.). Spochybrioval tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze pre Zalovaného pravnym predchodcom Zalobcu bola riadne doruéena vyzva na splinenie jeho
splatného perfiazného zavazku a tiez akymkolvek spésobom mu bolo doru¢ené oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru. Tvrdil tiez, Ze Zalobca nezaslal pre Zalovaného ani len oznamenie o



postipeni pohladavky. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu zdérazioval, Ze tvrdenia Zalobcu
odkazujuce na podaci harok preukazujuci odoslanie upozornenia vyzvy na splnenie splatného zavazku
zo dna 2.10.2017 nie je mozné povazovat za dbkaz, ktory relevantnym spOsobom preukazuje to,
Ze Zalovanému bola doru€ena takato vyzva. Vyzva k splateniu celého zavazku zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu zo dha 27.11.2017 (&l. 56 spisu) nebola vébec pre zalovaného dorucena a tiez
nebolo pre zalovaného doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavok z pravneho predchodcu zalobcu
na samotného Zalobcu. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze takéto listiny
sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Aj predloZeny podaci harok Zalobcom zo dfia 29.11.2017
(€l. 55 spisu) ani len nepreukazuje, €o malo byt pre Zalovaného doru¢ované a preukazuje len odoslanie
neznamej zasielky.

Zalovany namietol tieZz samotnu platnost Gverovej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym s tym, Ze zmluva je formularového charakteru, bez moznosti ovplyvnenia
Zalovanym ako spotrebitelom a je postavena na ,dohode® zmluvnych stran o spravovani pravnych
vztahov zaloZzenych zmluvou Obchodnym zakonnikom, o podfa Zalovaného predstavuje neplatné
dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a spbésobuje absolutnu neplatnost zmluvy a preto
ak je zmluva neplatna od pociatku, u€astnici zmluvy si maju vratit' o kazdy podla zmluvy dostal a ak
Zalovany &erpal posledny Uver formou revolvingu posledné finanéné prostriedky dria 18.5.2017, tymto
dfiom zacala plynut pravnemu predchodcovi Zalobcu dvojrona subjektivna premi€acia doba (§ 107 ods.
1 OZ), ktord marne uplynula dria 18.5.2019 a Zaloba na sud bola podana aZ po uplynuti subjektivnej
premliCacej doby dfia 19.2.2020.

5/. Sud doruéil vyjadrenie Zzalovaného Zalobcovi, spolu s predvolanim na pojednavanie, ktoré sud urcil
na den 29.9.2020 na ktory termin pojednavania sud vSetky strany sporu riadne a v€as predvolal.
Pojednavania sa zu&astnili pravni zastupcovia stran sporu.

6/. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava skuto¢nosti uvadzanych v Zalobe,
odkazal na pisomné podania a listinné dbkazy, ktoré boli predloZzené sudu spolu so zalobou.

Pravny zastupca Zalovaného Ziadal zalobu zamietnut prioritne z dévodu neplatného postupenia
pohfadavky, z ddvodu neplatnosti zmluvy o Uvere, namietal premi€ania uplatfiovaného naroku a odkazal
na pisomné podania vo veci u€inené stranou Zalovanou.

7/. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Zalobca odévodioval uplatiiovany narok na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 767,11 €
spolu s prisluSenstvom voc€i Zalovanému s odkazom na uzatvorenu zmluvu o Uvere medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Home Credit Slovakia, a. s. a Zalovanym zo dna 13.08.2012 (&l. 11 spisu),
obsahom ktorej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru vo forme revolvingu vo vyske kredithého
limitu 2.000,- €, dojednanej mesacnej splatke vo vysSke 4 % z diznej Ciastky, ro¢nej urokovej sadzbe
26,28 %, priemernej hodnote RPMN 21,82 %, s terminom splatnosti splatky v 20 def v mesiaci.

V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze zalovany ako diznik neuhradil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil
svoju zmluvnu povinnost a preto pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 2.10.2017 (¢l. 54 spisu)
vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 333,96 € a nasledne vyzval k splateniu celého Uveru
Zalovaného vyzvou zo dia 27.11.2017 do 15 dni od spisania vyzvy (&l. 56 spisu). Nasledne povodny
veritel postupil pohladavku na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 29.4.2020.

Podla Zalobcu Zalovany do dfia podania Zaloby Cerpal Uver formou revolvingu vo vySke 4.037,83 €
a poskytol len ¢iastoCnu uhradu vo vySke 3.270,72 € a preto dévodne Zalobca uplatfiuje narok na
zaplatenie sumy 767,11 € dina 28.03.2019 (prehlad &erpania a uhrad na Uverovom ucte ¢l.18 az 19
spisu).

Zalobca zdérazhioval, Ze preukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani Oznamenim postupcu o postipeni
pohladavky a podla Zalobcu relevantnym oznamenim postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky je bez
dalSieho, zaloZzena aj jeho aktivna legitimacia na vymahanie postupenej pohladavky.

8/. Zalovany v konani prioritne namietal aktivnu vecnu legitiméciu na strane Zalobcu s poukazom na
skutocnost, Ze nedoslo k platnému postipeniu pohfadavky v zmysle uzatvorenej zmluvy o postupeni
pohladavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalobcom zo dna 29.4.2019 z dévodu, Ze pred
postupenim pohfadavky pravny predchodca Zalobcu pisomne nevyzval Zalovaného na spinenie jeho
splatného zavazku, ¢im doslo k poruseniu zakonného ustanovenia § 98 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.



z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v ¢ase uginnosti
postupenia a Zalovany tvrdil, Ze ani len vyzva na splatenie dlhu, nasledné oznamenie o zosplatneni a v
kone€nom dbsledku ani oznamenie o postupeni pohladavky mu nebolo Ziadnym spdsobom oznamené
a nedostalo sa do jeho dispozi¢nej sféry. Zalobca podla Zalovaného neprodukoval ani Ziadny listinny
dbkaz preukazujuci jeho tvrdenia o tom, Ze takymto sp6sobom postupnik, resp. postupca postupovali.

9./ Povinnost' sudu skumat vecnu legitimaciu, & uz aktivnu alebo pasivnu, aj bez navrhu zdéraznil
i Ustavny sud Slovenskej republiky (nalez I. US 407/2016). Kedze skimanie vecnej legitimacie je
imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, aj pokial Ziadna zo stran sporu nenamieta nedostatok
vecnej legitimacie pre pripad jej zistenia, resp. nedostatkov na strane zalobcu, to ma vzdy za nasledok
zamietnutie Zaloby. Prioritne preto i v prejednavanej veci sud skumal aktivnhu vecnu legitimaciu na strane
Zalobcu, ktoru spochybrioval Zalovany.

Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany konania v hmotnopravnom vztahu niekedy aj v
procesnopravnom vztahu a v kone€nom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani.

Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou, resp. pasivnou je vo vdeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani
nutné rozumiet opravnenie alebo povinnost’ stran sporu vyplyvajucich z hmotného prava s tym, Ze takuto
vecnu legitimaciu ma ten, komu sved¢i stav z hmotného prava a kto je nositefom subjektivneho prava
alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajice z hmotného prava. Zalobca méze byt Uspe$ny
v konani len pokial je nositelom takéhoto hmotnopravneho opravnenia a Zalobe proti Zalovanému je
mozné vyhoviet len pokial Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti.

10/. Zmluva o uvere patri medzi absolutne obchody v a teda sa na Au maju vztahovat ustanovenia
Obchodného zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu v3ak poskytol tento Uver v ramci predmetu svojho
podnikania (nie ako bankovy subjekt) a Zalovany ho za tymto G&elom prijal, spifial definiciu veritela a
spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 Zak. &. 129/2010 Z. z. a zmluva takto uzatvorena je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 1 citovaného zakona a uver je nutné posudzovat’ ako Uver
spotrebitelsky.

Zaroven obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podfa ustanovenia § 52 ods. 3, 4
Obcianskeho zakonnika a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou i z tohto dévodu, ¢o v konani
nerozporovala Ziadna zo stran sporu.

Sud vec pravne posudil :

11/. Podla ustanovenia § 39 Obcdianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 17 Zak. €. 129/2010 Z. z. v platnom zneni ku driu postupenia pohladavky pravneho predchodcu
na Zalobcu prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



Podla § 525 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho z&konnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela, alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12/. Povinnostou stran sporu je oznaCit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V sporovom
konani postihuje dékazné bremeno obe sporové strany. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Dbokazné bremeno ur€itych skutoCnosti
zatazuje tu stranu sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o tu stranu sporu ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (pozri Uznesenie NS SR
sp.zn. Obo/52/2010 zo dfia 24.06.2010).

13/. V ramci dokazovania Zalobca v konani uvadzal, Ze doslo k platnému postupeniu pohlfadavky z
pravneho predchodcu ako postupnika na Zalobcu ako postupcu z titulu uzatvorenej zmluvy o postupeni
pohladavok, s tym, Ze boli dodrzané vSetky podmienky v zmysle zakona. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
ako diznik bol v ome3kani so splnenim o len &asti svojho penazného zavazku vodi veritefovi vo
vySke 333,96 € a zaroveri bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na thradu omeskanych splatok
vyzvou zo dfia 2.10.2017, a tiez podfa Zzalobcu vyzvou zo dfia 27.11.2017, kedy doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Nasledne pravny predchodca Zalobcu postupil zmluvou o postipeni pohladavok
zo dnia 29.4.2019 pohladavku na Zalobcu a Zalobca opakovane zdbérazhoval, Ze preukazal svoju aktivnu
legitimaciu v konani a zaslal pre Zalovaného aj oznamenie o postipeni pohladavky. Podfa Zalobcu
relevantnym oznamenim postupcu diZnikovi o postupeni pohfadavky je bez dalSieho, zaloZzena aj jeho
aktivna legitimacia na vymahanie postiupenej pohladavky.

Zalobca zdéraziioval tiez, Ze dorudenie pisomnej vyzvy na uhradu diznych splatok ako i oznamenie
0 zosplatneni uveru bolo doru€ované Zalovanému, no takéto svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom
sudu nepreukazal, nepredlozil doruéenkou o prevzati pisomnosti Zalovanym a ani len doru€enku
preukazujucu pokus o doru€ovanie pisomnosti zo strany veritela pre Zalovaného ako dlznika, ale
predloZil len podaci harok na postovy urad, z ktorého listinného dékazu nie je mozné ani len Specifikovat
¢o bolo pravnym predchodcom Zalobcu odosielané a nie uz vébec preukazovat, Ze pisomnost bola pre
adresata aj dorucena.

14/. Bez vykonania dalSieho bliZSieho dokazovania v danej veci sud priorithe zameral a skiumal aktivnu
legitimaciu na strane Zalobcu a dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, pretoze sud
zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 29.4.2019, ktor( uzatvoril Zalobca ako postupnik s postupcom
Home Credit Slovakia, a. s. PieStany, povazuje za neplatny pravny ukon s poukazom na ustanovenie §
39 OZ, takto uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavok odporuje zakonu.

Zalobca v konani nepreukazal, Ze pravo podia § 565 OZ uplatnil pravny predchodca Zalobcu najneskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil Zalovaného
(diznika) v postaveni spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca
ani len v konani nepreukazal splnenie tychto podmienok v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nepreukazal, Ze uplatnil pravo v zmysle § 565 OZ po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky, neuviedol ani len s ktorou splatkou je Zalovany v ome$kani a uz vibec nepreukéazal
ani to, Ze Zalovaného ako spotrebitefa upozornil na uplatnenie prava minimalne v 15 driovej lehote a po
uplynuti troch mesiacov od omeskania.

Zalobca nepreukazal doruéenie vyzvy na thradu diznych spléatok zo dfia 2.10.2017 ako to tvrdil (8l. 54
spisu) a ani oznamenie o zosplatneni zo dha 27.11.2017 (¢l. 16 spisu) a tieZ samotné oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 06.05.2019.



Ak sa dorulenie takychto pisomnosti snazil Zalobca preukazovat podacim harkom pod &. pre
Zalovaného, nie je ani len zrejmé z takéhoto listinného dokazu kedy bola listina odoslana a ¢o bolo
predmetom doru€enia a uz vbbec nie, Ze takato vyzva bola pre Zzalovaného akymkofvek spésobom
dorucena.

Splnenie povinnosti odoslania pisomnej vyzvy o diznych splatkach a naslednom zosplatneni a tiez
oznameni o postupeni pohlfadavky nemohol Zalobca konvalidovat ani s poukazom na vSeobecné
obchodné podmienky pokial by to v nich bolo dohodnuté a to z dévodu, Ze nemozno dohodou zmluvnych
stran platne dojednat’ nevyvratitefni podmienku ako fikciu, Zze urlitéd zasielka obsahujuca pravny ukon
sa povazuje za doru€enu len z titulu jej odoslania bez toho, aby sa realne dostala do dispozi¢nej
sféry adresata. (Rozsudok KS BB 15C0/1/2017, KS Trencin 6Co/312/2017, KS BB 16C0/1029/2015,
16C0/825/2015, KS Bratislava 7C0/297/2016).

15/. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je obligatérnou a zarovern kumulativhou podmienkou
(platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost' veritefa (v
danom pripade pravneho predchodcu zalobcu) upozornit’ diznika na uplatnenie tohto prava. Zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu upozornenie a vyzva na Uhradu diZznych splatok formou upozornenia
pre Zalovaného nebolo doru¢ené a je nutné konstatovat, Zze pre rozpor so zakonom (s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika) je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom v s odkazom
na § 39 Obcianskeho zakonnika.

Pokial teda nedoSlo ku platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt plathym ani nasledné postupenie s
tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohfadavky. Takato pohladavka totiz k danému obdobiu vobec
neexistovala a v €ase postupenia pohladavky nebola splatnou. Zmluva o postupeni pohladavok zo dha
29.4.2019 uzavreta medzi Zalobcom ako postupnikom a jeho pravnym predchodcom ako postupcom je
tak neplatnym pravnym ukonom, v dosledku €oho Zalobca nie je subjektom aktivne vecne legitimovanym
v danom spore.

Je nutné prihliadat’ aj na ustanovenie § 17 Zak. €. 129/2010 Z. z. a nesplnenie zakonnych podmienok,
uz pravnym predchodcom Zalobcu na to, Ze pohladavka ktori mal pévodny veritel vo&i diZznikovi (v
postaveni spotrebitela) nebola po konenom termine splatnosti spotrebitelského Uveru ako bolo v
zmluve dohodnuté a takato pohfadavka sa nestala ani splatnou pred terminom konecnej splatnosti pre
nedodrzanie postupu zo strany veritela v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika a nemohol potom
platne ani pdvodny veritel pohladavku zo spotrebitel'ského Uveru postupit’ na Zzalobcu.

16/. V zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohfadavku ak by postupenie odporovalo
zakonu. Zalobca nepreukazal a ani len netvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel mohol Ziadat
o zosplatnenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky zo strany diZznika (zalovaného) na
zaklade dohody zmluvnych stran v zmysle zmluvy o Uvere. Na viac s odkazom na vysSie citované
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy v splatkach mbze dodavatefl
(pravny predchodca Zalobcu) uplatnit’ pravo podfa § 565 OZ najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Zalobca nepreukazal, Ze zalovany ako spotrebitel bol vobec vyzvany a upozorneny na thradu diznych
splatok a nie to eSte na oznamenie s ktorou splatkou bol Zalovany v omeskani, nepreukazal dorucenie
oznamenia o zosplatneni a ani oznamenie o postupeni pohladavky ako to v konani tvrdil. Tym Zalobca
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani.

17/. Zaverom sud dodava, Ze sa nestotozZfiuje s tvrdenim Zalobcu (uvadza aj v inych konaniach)
o doru€ovani pisomnosti pre diZznikov - spotrebitefov takzvanou teériou ddjdenia s tym, Ze Zalobca
povazuje za riadne doru€enu pisomnost pre spotrebitelov len zaslanie pisomnosti obsahujiucej pravny
ukon bez toho, aby sa takato pisomnost dostala i do dispozi¢nej sféry tychto dlZnikov- spotrebitelov.
Ani v tomto konani Zalobca neprodukoval Ziadny dékaz o tom, Ze jeho pravny predchodca oznamil
Zalovanému jednak samotné postupenie pohfadavky na zalobcu, &im je zaloZzena aktivna legitimacia v
konani Zalobcu, kedZe takyto dékaz sudu predloZzeny zo strany Zalobcu nebol.

18/. KedZe otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je priorithou otazkou pre posudenie dévodnosti
uplatfiovaného naroku a sud dospel k zaveru s odkazom na vy3Sie uvedené, Ze Zalobca takuto aktivnu
legitimaciu nema, bez dalSieho dokazovania sud Zalobu zamietol.

Z tohto dévodu pri rozhodovani nevykonaval sud ani Ziadne dalSie dokazovanie tykajluce sa dévodnosti,
resp. neddvodnosti vznesenej namietky premli&ania uplatiiovaného naroku zo strany Zalovaného.



19/.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalovanému, ktory bol v konani uspesny sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi, ktory
v konani uspech nemal a to v rozsahu 100 % trov konania.

20/. S odkazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



