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Uznesenie

Okre§ny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: Union poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova
10, ICO: 31 322 051, proti zalovanému: K. I., Z.. XX. XX.XXXX, B. H. X. XXX, o zaplatenie sumy 436,22
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 22.06.2020, dorugenou tunajiemu sidu elektronickymi prostriedkami toho
istého dna, sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 436,22 eura, spolu s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 436,22 eura od 01.05.2020 az do zaplatenia a priznania nahrady trov
konania. Odbévodnil ju tym, Ze so Zalovanym dna 22.12.2019 uzavrel poistni zmluvu &. XXXXXXXX o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového (dalej len
,PZ*), ktorej predmetom bolo motorové vozidlo zn. Toyota s ECV: L.-XXXAO (dalej len ,MV*). Dria
11.02.2020 bola v Dolnom Kubine spdsobena Skoda prevadzkou MV na motorovom vozidle zn. Porsche
s ECV: L.-V., patriace spolo¢nosti V. U., Q..J..H.., J. XXX, V. (dalej len ,poskodeny*), vo vyske 4.362,25
eura. Zalobca sa o poistnej udalosti dozvedel od poskodeného dria 14.02.2019. Zalovany vznik poistne;
udalosti Zalobcovi oznamil az 08.03.2020. Nasledne po skoné&eni likvidacie poistnej udalosti Zalobca
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uhradil spolo¢nosti U. Q..J..H.. Skodu vo vySke 4.362,25 eura (vySka Skody uréena na zaklade
faktuary €. OF2020 100712) dria 26.03.2020. Podla €l. 8 ods. 2 pism. d) poistnych podmienok je poisteny
povinny pisomne oznamit’ Unionu vznik 8kodovej udalosti: do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi
Slovenskej republiky, do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky. Podla &l.
11 ods. 1 pism. g) poistnych podmienok ma Union proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla,
ak porusil povinnosti podfa €l. 8 ods. 2. pism. d). Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 (t. j. povinnost oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15
dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky). Poistna udalost’ nastala dria 11.02.2020,
pisomne v8ak bola Zalobcovi oznamena az diia 08.03.2019. Tym, Ze Zalovany neoznamil Zalobcovi vznik
poistnej udalosti v€as, porusil svoju zakonnu a zmluvnu povinnost. Z uvedenych doévodov si Zalobca
uplatrioval voci Zalovanému narok na nahradu €asti poistného plnenia vo vyske 10 % z poistného plnenia
vo vyske 4.362,22 eura, ¢o predstavuje sumu 436,22 eura. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie v
Zalobe uplatfiovanej sumy v lehote do 30.04.2020 vyzvou z 09.04.2020. Zalovany dih do dfia podania
Zaloby Zalobcovi neuhradil.



2. Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla zaloby vydal 06.08.2020 pod ¢&.
k. 5Csp/7/2020-40 podal zalovany v&as odpor s vecnym oddvodnenim. V odpore poprel pravdivost
tvrdeni Zalobcu, Ze poistna udalost mu bola nahlasena az 08.03.2020, nakolko poistna udalost
bola nahlasena 15.02.2020. Hlasenie bolo zaslané prostrednictvom emailu. Po zaslani emailu bolo
Zalovanému dorucené hlasenie o prijati jeho emailu. Nasledne mu dfia 09.03.2020 bola zaslana
urgencia, na zaklade ktorej opatovne zasielal poZadované dokumenty a znova obdrzal hlasenie o
prijati jeho emailu. Dalej ho diia 19.03.2020 znova kontaktovala pracovni¢ka Zalobcu s tym, Ze dané
dokumenty stale nemaju a je potrebné ich €o najskér zaslat, na &o dokumenty znova uz tretikrat zasielal
eSte toho driia 19.03.2020 a znova obdrzal potvrdenie o prijati jeho emailu. Na dal$i deri teda 20.03.2020
bol znova kontaktovany pracovnitkou s tym, Ze stale neobdrzali vSetky dokumenty a ma ich poslat
znova. Nasledne 16.04.2020 obdrzal vyzvu na zaplatenie sumy 436,22 eura. Na zéklade tejto vyzvy
kontaktoval pracovnigku, ktorej opisal priebeh zasielania dokumentov. Dal$iu odpoved od pracovnicky
nedostal, a preto pokladal vec za uzavretu az do 10.08.2020, kedy mu bol doru€eny platobny rozkaz.
Navrhol, aby bol napadnuty platobny rozkaz zruSeny a navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnuty.

3. Uznesenim z 28.09.2020 &. k. 5Csp/7/2020-50 sud vydany platobny rozkaz s poukazom na § 267
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

4. Pred zacatim &i uz predbezného prejednania sporu alebo prvého pojednavania vo veci Zalobca
podanim z 08.10.2020 doru¢enym elektronickymi prostriedkami tunajSiemu sudu dfia 09.10.2020, zobral
Zalobu v celom jej rozsahu spat, nakolko Zalovany hodnoverne preukazal svoje tvrdenia.

5. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spat, ide o procesny Ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

6. Preto sud vzhlfadom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ktorym tento prejavil volu, aby sa v spore
dalej nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc podfa § 145 ods. 1 CSP, toto konanie
zastavil.

7.V danom pripade, ako vyplyva z oznamenia Zalobcu, dévodom spatvzatia Zaloby bola skuto€nost,
Ze zalovany ,hodnoverne preukazal svoje tvrdenia uvadzané v podanom odpore®, &im Zalobca fakticky
potvrdil pravdivost’ skuto&nosti uvadzanych Zalovanym v odpore, ktoré su v rozpore s tymi zalobcom
v Zalobe tvrdenymi skuto€nostami, ktoré Zalovany rozporoval ako rozhodné skuto&nosti odévodnujuce
dévodnost Zalobcom uplatneného naroku. Z uvedeného vyplyva, Ze procesne zavinil zastavenie tohto
konania vyluéne Zalobca. Preto sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, postupujic podla § 256 ods.
1 CSP, priznal zalovanému narok na nahradu trov toho konania v rozsahu 100 %. O vySke trov
bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



