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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
J. W, Q.. X X XXXXT.D. X., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 27.10.2020
takto

rozhodol:

Obzalovany: J. W., Q.. XX.XX.XXXX T. D. X,, trvale bytom U. R. U., t.&. UVV llava

je vinny, Ze

v presne nezistenom Case dna 09.06.2020 asi o 17:00 hod. v Brezovej pod Bradlom na F. ulici pred
chatkou €. XX/XX, fyzicky napadol svoju druzku T. U., tak, Ze po tom, Co jej vulgarne nadaval ju porezal
kuchynskym nozom s Ciernou plastovou ruckou s dizkou Cepele asi 20 cm, v désledku ¢oho tato utrpela
reznu ranu na vnutornej strane dolnej €asti lavého predlaktia, asi 8 cm dlhu, pri€om doslo k poskodeniu
- preruseniu vretennej tepny, k Ciastoénému poskodeniu vretenného nervu - jeho senzitivnej vetvy, tiez
k blizSie nepopisovanému Ciastoénému poskodeniu Sliach ohybacov prstov, ktoré zranenie si vyziadalo
dobu lieCenia a obmedzenia v beznom spdsobe zivota najmenej 2 tyzdne,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi, spachal uvedeny &in na chranenej osobe - blizkej osobe,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37

pism. m) Trestného zakona na trest odrfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona obzalovanému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obialovanyv povinny nahradit poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 Skodu vo vySke 1.387,58 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej T. U., Q..
XX XX XXXX, trvale bytom S., R. U. R. U., H..J.. F. XX/XX $kodu vo vy$ke 1.965,6 €.

Podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnutie o ochrannom opatreni - zhabani veci - 1 ks
kuchynsky néz s &iernou rukovatou z plastu s napisom made in czech republic o celkovej dizke 285 mm
s dizkou &epele 150mm:; - 1 ks kuchynsky néz o celkovej dizke 255mm s dizkou &epele 120mm a &iernou
umelohmotnou rukovatou s napisom made in czech republic - vyhradzuje sud verejnému zasadnutiu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal dna 21.9.2020 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 360/20/3304-45 zo dna 18.9.2020 na obzalovaného J. W., Q.. X.X.XXXX T. D.
X., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze ,v
presne nezistenom Case dna 09.06.2020 asi o 17:00 hod. v Brezovej pod Bradlom na F. ulici pred
chatkou €. XX/XX, fyzicky napadol svoju druzku T. U., tak, Zze po tom, €o jej vulgarne nadaval ju porezal
kuchynskym nozom s &iernou plastovou rackou s dizkou &epele asi 20 cm, v désledku &oho tato utrpela
reznu ranu na vnutornej strane dolnej ¢asti lavého predlaktia, asi 8 cm dlhu, pri¢om doslo k poskodeniu
preruseniu vretennej tepny, k €iastoénému poskodeniu vretenného nervu jeho senzitivnej vetvy, tiez k
bliZz8ie nepopisovanému &iastocnému poSkodeniu Sliach ohyba&ov prstov, ktoré zranenie si vyZiadalo
dobu lie€enia a obmedzenia v beZnom spdsobe Zivota najmenej 2 tyZdne®.

Sud po rozhodovani o vazbe po podani obzaloby v zmysle § 238 ods. 4 Trestného poriadku vec
prejednal na hlavhom pojednavani v dfioch 9.10.2020 a 13.10.2020, 20.10.2020, 23.10.2020, kde
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, posSkodenej T.N. U., znalca J.. J. R., svedka J. W,,
preditanim znaleckych posudkov J.. J. K., R.. J.E. X., pregitanim vypovedi svedkov H.. Z.. H. E., U.. Y.
8., J..H.R. G. U.. N. R. z pripravného konania, tiez pregitanim listinnych doékazov tak ako to vyplyva zo
zapisnic o hlavnom pojednavani, oboznamenim vecnych dékazov a fotografii a dfia 27.10.2020 vyhlasil
rozsudok.

Obzalovany J. W. pri vypovedi na hlavnhom pojednavani dna 9.10.2020 spachanie stihaného skutku
poprel, pricom uviedol, Ze skutok nespachal. Udialo sa to, Ze ked iSiel z chaty, zbadal poSkodenu pred
branikou, utekal za fiou, hned zavolal zachrannu sluZbu a viac nevie €o povedat. Zobrala ju zdchranka,
policajti odisli. Nevidel ako sa zranenie stalo. Zranenie mala na ruke, nevie na ktorej. Keby videl ako sa to
stalo, snazil by sa jej v tom zachranit. Ked volal zachranku, nehlasil im Ze ako sa jej to stalo, nepamata si.
Nepamata si, €o robil v ten defi. V danom &ase mal nejaky alkohol, mozno pivo, pil sdm doma. Nevie kde
bola poskodena. On ju videl ako stala pri branicke a akurat isla k zemi, kri¢ala nie€o, nevie asi pomoc. Z
chatky po branicku je to asi 30 az 50 metrov. Zachranku zavolal sam, nikto mu to nepovedal, vtedy tam
eSte nikto nebol. Potom prechadzal okolo W., ten priSiel pomahat, snazil sa zastavit’ krvacanie, Siel po
vodu, drZal jej ruku. Kym prisli zachranari, medzi nim a poSkodenou nebola takmer Ziadna komunikécia,
iba sa jej obZalovany opytal, Ze preco si to spravila, ona neodpovedala. Bola medzi nimi nejaké drobna
hadka potom. Obzalovany nevidel ako sa to stalo ale nemal jej to kto spravit lebo brana bola zavreta.
Videl tam aj néz, ten, ¢o ukazal neskor aj policajtom. On ndz zobral, umyl a dal naspat k nozom. Pred
W. ani pred zachranarmi nerozpraval ni¢ o pravnikovi alebo o tom, Ze ma dobrého pravnika. Policajti mu
nedavali fukat, nemali dévod. Nevie ako sa dostala Cervena Skvrna na chatku. Ich vztah bol taka klasika,
sem tam bola nejaka hadka, Zili inak spolu, dopifiali sa spoloéne. V chatke Zili spolu ako druh a druzka asi
rok. Pri¢inou hadok byvali drobnosti ako v kazdej domacnosti, kvéli bibostiam. Obzalovany ked chodil z
fusky, pivec€ko si dal vzdy. Alkohol pil tak dva, tri krat do tyzdna, pil aj doma. Alkohol pila aj poSkodena, pili
aj spolu, pili tak rovhomerne. Nemali nejaké vacsie konflikty s poSkodenou. Obzalovany ale mal konflikt
so svedkom W.. Ten dostal od obZalovaného bitku asi rok dozadu, dévodom bolo, Ze priSiel k ich chatke
v spodnom pradle. Nevie si vysvetlit pre€o si toto poSkodend vymyslela, &i ju niekto nahovoril, mozno
ma tuSenie ale nechce povedat, ked sa vrati si to zisti. V minulosti bol na protialkoholickom lie€ent,
3 mesiace v Pezinku, bolo to sudom uréené. Neciti sa byt zavisly na alkohole. V ramci probaéného



dohladu mal aj kontroly, policajti mu davali fukat. Na druhy defi po skutku si dal par poldeci a Siel sa
informovat’ o poSkodenej, policajti ho tam uz zadrzali, Ze poSkodena povedala, Ze to bol on z Eoho bol
prekvapeny. Podla obZalovaného podkodend mala samovrazedné tendencie, zomrela jej matka aj brat
mesiac pred skutkom. Poskodena nespala doma ale nejako sa pre to nehadali, on vedel, kde spala a
nevadilo mu to, neroz€ulilo ho to.

Poskodena T. U., bola na hlavnhom pojednavani dfia 9.10.2020 vypo&uvand v zmysle § 262a Trestného
poriadku ako obzvlast zranitefna obet s poukazom na § 2 ods. 1 pism. c) bod 4. (obet trestného inu
domaceho nasilia) zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov v nepritomnosti obZalovaného,
ktory poc€uval jej vypoved prostrednictvom zvukového prenosu a bola mu dana moznost klast otazky
(ktord nevyuZil), priom pri vypovedi uviedla, Ze den pred skutkom nespala doma, bola tam agresivita,
spala u pani T. kde byva aj pan R., potom v den skutku poobede iSla R. kupit' cigarety, cestou prisla
domov a vtedy sa to stalo. Bola pre nie€o do chaty, uz vtedy sa hadali, bol arogantny, ked vychadzala
z chatky, hovorila, Ze ide kupit cigarety, pritom gestikulovala rukami, pri€om horné konéatiny mala od
ramena po laket pri tele a pokréené v lakti ich mala v uhle viac ako 90 stupriov dlafiami nahor, ¢o
svedkyfia nazorne predviedla aj na hlavhom pojednavani, on bol oproti nej, vtedy sa to stalo, ani nevie,
velmi rychlo sa to stalo, nevSimla si ani, Ze ma v ruke kuchynsky néz, s €iernou rac¢kou asi 20cm dlha
Cepel, ten si vSimla az potom, bolo to reznutie, rana sa jej najskdr zdala biela akoby ni¢, az o chvilu
zacala tiect, poskodena iSla smerom ku branke. Predtym bola s obZalovanym nejaka hadka, vulgarne
jej nie€o nadaval, ona to ale ani nevnimala uz takéto hadky. PoSkodena bola pod vplyvom alkoholu,
pila dovtedy asi liter vina. Ked obzalovany zbadal ako jej ide krv, snazil sa jej uz potom poméct lebo
sa zlakol. Obzalovany jej vtedy aj hovoril aby to zobrala na seba akoZe chcela spachat samovrazdu.
To hovoril eSte kym priSla sanitka. PoSkodena nevie povedat, ¢i tam vtedy bol aj W., ona bola v Soku.
Poskodena uz obzalovaného viac krat zachrafiovala, tak aj chcela to znova zobrat na seba, ale nakoniec
si uvedomila, Ze v blazinci skon¢it nechce. Zachranila by ho ale nie uz za takuto cenu, Ze skonéi na
psychiatrii. Toto jej povedali este ked ju viezli v zachranke aj v nemocnici doktor R.. Pred tymto utokom
pod vplyvom alkoholu bol obZalovany aj v minulosti agresivny. PoSkodena si nevie v ktorej ruke mal
nbéz, nevie si to presne vybavit. Vie, Ze obZalovany stél po jej favej ruke, z lavého boku. V minulosti
sa nelie€ila na psychiatrii, nepokusila sa nikdy o samovrazdu ani na to nemyslela. PoSkodena poZiva
alkohol viac krat do tyZdia, k zmene nedoslo ani po smrti jej brata. Roztraseny bol obZalovany z toho,
lebo on jej brata naSiel mftveho. PoSkodena uviedla, Ze je ,favacka“, pravou rukou iba piSe a to preto lebo
ju rodic€ia preucili kvdli Skole, preto piSe pravou rukou, inak robi vSetky veci lavou. W. priSiel az ked bola
dole pri brani¢ke, snazil sa pomahat zastavit krvacanie. Ked prisli zdravotnici, tak s nimi komunikovala,
povedala aj, Ze si to spravila sama, potom Ze jej to spravil obZalovany, poSkodena nema dévod aby
krivo vypovedala proti obvinenému, zaleZi jej na fiom. V sanitke si mysli, Ze menila hore dole to, Ze si
to spravila sama a Ze jej to spravil obZalovany, keby to zobrala za obzalovaného na seba akoze si to
spravila sama, mohla by ist za to na psychiatrické lieCenie. Pravda ale je, Ze jej to spravil obZalovany.
Proti utoku sa nebranila, lebo ho ani neakala a bola to rychlovka. ObZalovany jej vulgarne nadaval, v
poslednej dobe to bolo &asto, pred skutkom mu asi vadilo, Ze povedala Ze ide kupit este tie cigarety.

Svedok J. W. na hlavhom pojednavani diia 23.10.2020 uviedol, Ze dfia 9.6.2020 Siel okolo, bola otvorena
branka, bol tam kopec krvi na zemi. U. sa nachadzala pri brdnke. Bol pri nej obZalovany. Videl, Ze
mala rezné rany, zda sa mu, Ze na lavej ruke. Ako sa stal skutok, nevidel. Bol svedkom hadky medzi
obzalovanym a poSkodenou. PoSkodena tvrdila, Ze jej to spravil obzalovany a obZalovany zasa hovoril,
Ze si to spravila sama poskodena. Nevidel ani zbrar Ziadnu. S obZalovanym boli kamarati. Neciti voci
nemu ni¢. K oznaceniu obZalovaného ako zakeraka, svedok uviedol, Ze jemu by neubliZil ale ked si
vypil, vedel byt agresivny. Mali nejaku vymenu nazorov ale nikdy sa nebili, ani nedostal od obZalovaného
bitku. Prva pomoc prisla, zac¢ali oSetrovat. Svedok navrhol obZalovanému aby volali zachranku. On
predtym tiez pomahal zastavit' krvacanie aj s obzalovanym. Zachranka priSla za chvilku. Aj policia.
Nevidel ako sa dostala podkodend do zachranky. Ma v pohode vztah s obZalovanym aj poSkodenym,
hravali spolu aj karty. S poSkodenou sa v podstate stretaval pravidelne, nikdy nezaznamenal Ziadne
tendencie poskodenej, Ze by chcela spachat samovrazdu. Svedok dodal, Ze hadka, kedy poskodena
tvrdila, Ze jej to spravil obzalovany a obZalovany tvrdil, Ze si to spravila sama sa odohrala uz aj predtym
ako prisla na miesto zachranka.

Znalec J.. J. R., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia na hlavhom
pojednavani dra 9.10.2020 uviedol, Ze vypracoval najskdr znalecky posudok &. 106/20, kde Cerpal
zo zdravotnej dokumentacie, prepustacej spravy z chirurgie, potom vypracoval Dodatok k tomuto



znaleckému posudku, kde mal k dispozicii aj nahravku vysluchu poskodenej a kde videl akym sp6sobom
posSkodena ukazovala gestikulaciu rukami pred tym ako sa mal odohrat’ utok na jej osobu. Znalec bol
osobne pritomny na hlavhom pojednavani aj pri vysluchu poskodenej, priCom osobne si prezrel aj jej
zranenia, resp. ich nasledky, nakolko predtym nemal k dispozicii fotodokumentaciu zraneni poSkodene;.
Znalec nasledne ozrejmil, Ze poskodena diia 9.6.2020 utrpela zranenia reznu ranu na vnutornej strane
dolnej Casti favého predlaktia, asi 8 cm dlhu, pricom doSlo k posSkodeniu - preruSeniu vretennej tepny,
k Ciastoénému poskodeniu vretenného nervu - jeho senzitivnej vetvy, tiez k bliZzSie nepopisovanému
Ciasto€nému poskodeniu Sliach ohybacov prstov. Znalec povodne pri vypracovani znaleckého posudku
nemal k dispozicii obrazovo-zvukovy zaznam z vypovede poskodenej, preto pdvodne v znaleckom
posudku na zaklade iba listinnych podkladov kon&tatoval, Ze zranenie si asi spdsobila sama. Nasledne
po vzhliadnuti vypovede a naznacovani postavenia ruk poSkodenej v dodatku uviedol, Ze mohlo byt
zranenie spdsobené inou osobou. Nasledne na hlavnom pojednavani si prezrel osobne zranenia
poskodenej, pricom aj osobne videl opatovne gestikulaciu poskodenej predtym ako doslo k utoku.
Oproti prepustacej sprave znalec zistil odliSnosti, rana sice ma 8cm, ale rana nie je Uplne prie¢ne
uloZena, je mierne Sikmo, nie je uloZzena v distalnej, teda dolnej Easti predlaktia ale na urovni stredne;j
a dolnej tretiny predlaktia, rana ale nie je &isto rovna ale je na konci asi centimeter zahnuta. Co sa tyka
smeru a zakoncenia rany, znalec uvadza, Ze je velky predpoklad, Ze zranenie jej bolo spésobené inou
osobou, nepredpoklada, Ze si ho spbsobila sama, lebo keby si zranenie poskodena spdsobila sama,
bola by to maximalne rovna rana bez zakon&enia. Znalec ani pri vypracovani dodatku k znaleckému
posudku nevylUgil, Ze by zranenie mohla spdsobit ina osoba. Utoénik rezal poskodend smerom od
seba, nie ku sebe. Je maly predpoklad, Ze by si poSkodena mohla v ramci suicidalneho pokusu takéto
zranenia spbsobit sama. Ak by tak robila, rezala by zhora zlava smerom dole doprava, a rana by bola
rovny rez bez zakon&enia a keby aj zakon&enie bolo, bolo by na dolnej €asti predlaktia, nie hornej. K
poskodeniu vretennej tepny, tuto zasili ale nie je funkénd, tam ide krv z druhej strany, laktovej, ruka
nie je ohrozena nedokrvenim. Funkénost ruky ostava zachovana, popisovana bola porucha citlivosti,
ktora mdze pretrvavat aj viac mesiacoy, citlivost mdze byt aj trvala. Vo vSeobecnosti zranenie sa lie€i po
dobu 2-3 tyzdfiov, obmedzenia boli v désledku fixovania v sadre, neskdr krytim, tym doslo k obmedzeniu
manualnej ¢innosti, fyzickej aktivity, obmedzenie pretrvava po dobu liecby, tak 2-3 tyzdne. Viac menej
nasledok zostane v podobe kozmetickej vady - jazvy. Bodové ohodnotenie zranenia 90 bodov, spolu
predstavuje sumu 1.965,6 €.

Zo znaleckého posudku J.. J. K., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
€. 15/2020 oboznameného na hlavnom pojednavani podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva,
Ze obZalovany v Case spachania skutku netrpel duSevnou poruchou ani chorobou v zmysle psychézy
alebo poruchy osobnosti, mohol rozpoznat’ spolo¢ensku nebezpeénost’ svojho konania a mohol svoje
konanie ovladat, tieto schopnosti neboli narusené. U obZalovaného bola zistena zavislost od alkoholu,
v dosledku dihoro€ného navykového poZivania alkoholu sa u neho zacinaju prejavovat’ priznaky tzv.
degradacie osobnosti, t.j. najma znizené reSpektovanie spolofenskych noriem a znizena schopnost
ovladat emécie po poziti alkoholu. Pobyt obzalovaného na slobode nie je kvdli duSevnej poruche
nebezpecny. Obzalovany je vSak zavisly od alkoholu, ide o silne zafixovanu zavislost telesnu aj
psychicku a pod vplyvom alkoholu ma sklon k agresivite. Znalkyfa preto navrhuje uloZit mu ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku R.. J. X., znalkyne z odboru psycholdgia €. 18/2020 oboznameného na
hlavhom pojednavani podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze znalkyria vykonala klinicko-
psychologické vySetrenie poSkodenej T. U., pricom zistila, Ze poSkodena je schopna spravne vnimat,
zapamatat' si a spravne reprodukovat udalosti ktoré preZila. Disponuje normalnymi intelektovymi a
mnestickymi (pamatovymi) v pasme priemeru. Konvenéné testovanie reality je u nej zachované. Netrpi
psychickou poruchou, ktorej vysledkom by bola produkcia nepravdivych Udajov o realite (chorobné
luhanie). PoSkodena je dostatocne sebakritickd, ma dostatoény nahfad na svoju osobu a udalosti ktoré
prezila a dostato&nu drover chapavosti. Nema zvy3enu tendenciu k fabulacii. Je schopna objektivne
a pravdivo opisat’ udalosti, ktoré preZila a nie je u nej aktualne pritomna tendencia ani motivacia
udalosti a okolnosti trestného &inu skreslovat, zveliCovat alebo zlah&ovat. V8eobecna psychologicka
vierohodnost poSkodenej je v podstatnej miere zachovana. Tiez Specificka psychologicka vierohodnost
je v podstatnej miere zachovana. PoSkodena popisuje udalosti stéle v podstatnej miere zhodne, nie
vSak naucene. Nebola motivovana k G&elovej vypovedi a dokonca poc€as vySetrenia uviedla, Ze ,bola
by to celé vzala na seba“ lebo to tak obZalovany chcel a ona mu nemala v Umysle robit problémy.
Nakoniec si vec premyslela a rozhodla sa vypovedat pravdivo. PoSkodena dostatoCne kriticky vnima



konanie obZalovaného. Neprechovava vSak k nemu negativne emdcie ani nadbyto€ny hnev. Situaciu
[utuje a bola by najradSej keby sa nebola stala. Je v8ak rozhodnuta hovorit' pravdu, napriek tomu, Ze
ju obZalovany Ziadal aby celu vec vzala na seba a aby policii uviedla, Ze chcela spachat’ samovrazdu.
Poskodena odmieta, Ze by niekedy uvazovala nad samovrazdou.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka-poSkodeného H.. Z.. H. E. na hlavhom pojednavani v sulade
s ustanovenim § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je splnomocneny zastupca VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., ktora uhradila poskytovatelom zdravotnej starostlivosti doposial' lie¢ebné
naklady za zdravotnu starostlivost ich poistencovi T. U. vo vySke 1.387,58 €, €o suvisi s poSkodenim jej
zdravia s incidentom zo dia 9.6.2020 v €ase asi 0 17.00 hod na ulici H..J.. F. XX/XX.

Z preditanej svedeckej vypovede svedka U.. Y. S. na hlavhom pojednavani za suhlasu stran v stlade s
ustanovenim § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze pracuje ako zachranar v Life Star Emergency v
Brezovej pod Bradlom. Dia 9.6.2020 niekedy poobede, asi 0 17.00 hod z Krajského strediska v Trencine,
Ze maju ist na vyjazd do Brezovej pod Bradlom, bolo to hlasené, Ze je tam zranend osoba a Ze sa
mala porezat sama, bolo to hlasené ako pokus o samovrazdu. Ked prisli na miesto, bol tam pan W.
a este jeden pan. Ked prisli s kolegom R., pani U. lezala na zemi, pri nej jeden pan, mala obviazané
zapastie, bolo tam vela krvi, aj roznesenej, rozSlapanej, krv bola aj pri vstupnej brane na pozemok. S
kolegom zistovali, €¢o sa stalo. Pani U. povedala, Ze si to spravila sama, spominala nie€o o matke a
bratovi, Ze zomreli, ale bola zjavne pod vplyvom alkoholu. Potom sa zac¢ala pani U. s panom W. hadat,
ona povedala, Ze : ,ty si mi to spravil ty kokot“ a on na to reagoval, Ze to nie je pravda. Ranu mala na
predlakti, bolo dost’ velkd, aj hiboka, ranu oSetrili. Ked pani U. povedala, Ze jej to spravil W., privolali
do sanitky policiu. V sanitke pani U. povedala, Ze zranenie jej sposobil W. ale prosila aby do zdznamu
zapisali, Ze si to spravila sama, pricom dodala, Ze ,ked ho pustia, tak ju zabije“. Nasledne na toto jej
uviedli, Ze ked si to spravila sama, skon&i v psychiatrickej lie¢ebni. Ona potom povedala, Ze si to spravila
sama a potom zasa, Ze jej to spravil W. a opakovala, Ze ho nemdze udat, lebo on je v podmienke a
nechce mu robit zle, Ze ked ho uda, on ju zabije. Svedok potvrdil, Ze skuto&nost, Ze jej zranenie spdsobil
W. uviedla prvy krat poSkodena este ked' ju oSetrovali na zemi, teda eSte pred tym, ako ju pougili, Ze by
mohla skongit na psychiatrii. Svedok dodal, Ze ked uz bola pani U. v sanitke, po€ul ako W. hovori ,v3ak
nech ma uda, ja mam dobrého pravnika, ktory ma z toho vyseka“. Tiez hovoril, Ze pani U. bola cely den
pit u suseda a Ze k nemu chodi a toto jej vytykal. Na mieste si svedok nevsimol Ziadny predmet, ktorym
by mohlo byt zranenie spdsobené.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka J.. H. R. na hlavhom pojednavani za suhlasu stran v sulade
s ustanovenim § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dfia 9.6.2020 mal ako lekar pohotovostnu
sluzbu, kedy mu zachranna sluzba doviezla pani T. U., ktord mala rezné poranenie lavého predlaktia a
udavala, Ze si toto zranenie spdsobila sama. Neskér ako jej poranenie oSetroval, mu za¢ala rozpravat,
Ze mu povie pravdu a povedala, Ze zranenie jej spésobil partner a bolo to tak, Ze mali predtym nejaku
hadku s pAnom W. a nasledne na fiu zautodil s nozom. Neuvadzala, Ze by sa jej predtym vyhrazal, skor
to povedala tak, Ze na fiu hned zautogil. Bolo vidiet na nej, Ze pri oSetreni bola pod vplyvom alkoholu,
cely ¢as v8ak rozpravala k veci.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka U.. N. R. na hlavhom pojednavani za suhlasu stran v sulade s
ustanovenim § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze pracuje ako zachranar v Life Star Emergency
v Brazovej pod Bradlom. Dfa 9.6.2020 im priSla z dispe€ingu sprava na vyjazd k suicidalnemu pokusu,
poranenej ruky. S kolegom S. i$li na miesto Q. H..J.. F. D. U. R. U.. Prvé &o zbadal na mieste bol murik
medzi domami s dverami a tam lezala pani U. na trave. Mala obviazanu ruku nad zapastim, v podstate
predlaktie. Na mieste boli dvaja pani, jeden s fiou urc€ite Zil a ten druhy vraj Siel iba okolo, mal to byt ich
znamy. Pani U. najskér tvrdila, Ze si to spravila sama, Ze mala v blizkej minulosti umrtie matky a brata,
priznala aj, Ze mala vypité, pri€om uz na prvy pohlad aj javila znamky opitosti. V sanitke rozpravala
poskodena potom viac krat raz, Ze si to spravila sama, potom zasa, Ze jej to spravil W.. Po tom ako
povedala, Ze jej to spravil W., svedok pocul ako W. hovori, Ze ,ja mam dobrého pravnika“. Cestou v
sanitke jej svedok povedal, Ze je mozné, Ze pdjde na psychiatrické vySetrenie, na ¢o ostala prekvapena,
svedok mal pocit, Ze sa zfakla, uvadzala, Ze nie je psychiatricky pacient. Svedok ked prisli na miesto
nepocul hadku pani U. s W.. Nevie urdite, kedy prvy krat povedala, Ze jej to spravil W.. Mysli si, Ze asi ked
bola v sanitke, ked sa jej pytali na priebeh zranenia a ako sa jej to stalo, na o povedala, Ze jej to urobil
obvineny. O psychiatrii jej svedok hovoril asi az po ceste v sanitke. Svedok uviedol, Zze J. W. priznal, Ze



pil alkohol, pbsobil vdak kludne, spraval sa normalne, nebol agresivny. Policia priSla na miesto az po
zachranaroch. Na mieste si svedok nevsimol Ziadny predmet, ktorym by zranenie mohlo byt spésobené.

Zo zapisnice o vykonany domovej prehliadky s fotodokumentaciou, vykonanej na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie &.2Tp/21/2020 - 2 zo dna 10.6.2020 vyplyva, Ze bola vykonana po
predchadzajucej vyzve prehliadka v zahradnej chate a na jej prilahlych pozemkoch v U. R. U. Q. |. H..J..
F. C.. XX/XX, pri¢om bol zaisteny aj kuchynsky néz o celkovej dizke 255mm s dizkou &epele 120mm a
¢iernou umelohmotnou rukovatou s napisom made in czech republic, ktory bol zaisteny zo stojanu na
noze na poliCke za vstupnymi dverami zahradnej chaty po lavej strane.

V zmysle § 270 ods. 1 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani oboznamené aj prokuratirou
predloZzené vecné dbkazy:

- 1 ks kuchynsky néz s &iernou rukovetou z plastu s napisom made in czech republic o celkovej dizke
285 mm s dizkou &epele 150mm

- 1 ks kuchynsky néz o celkovej dizke 255mm s dizkou &epele 120mm a g&iernou umelohmotnou
rukovatou s napisom made in czech republic.

- 1 ks mikina Sedej farby s Ciernymi pruhmi s napisom Blue Harbour so stopami Cervenej tekutiny.

Podfla § 270 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani vykonané aj dékazy obozndmenim
fotografii lavej ruky poSkodenej, z ktorych vyplyvaju nasledky v podobe jaziev po utrpenych zraneniach
poskodenej na &.I. 411 az 413.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané aj dalSie dékazy tak ako to vyplyva zo zapisnic o hlavhom
pojednavani.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona odfatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) na chranenej osobe

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zdkona Ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky €as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podanou obZalobou sa obZalovanému kladlo za vinu spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku. Objektom tohto trestného €inu
je zaujem spolo¢nosti na ochrane ludského zdravia, pricom hmotnym predmetom utoku je telo ¢loveka.

Zakladnymi predpokladmi pre uznanie obZalovaného vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe je samotné preukazanie, Ze sa skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba
stal, Ze je trestnym &inom, a Ze bolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany. V tomto pripade
sud vykonanym dokazovanim pri hodnoteni dékazov nielen jednotlivo ako aj suhrnne vo vsetkych
suvislostiach nadobudol jednoznacné a nespochybnitelné presvedcenie, Ze skutok sa stal, Ze je trestnym
¢inom a Ze ho spachal prave obzalovany a to ako trestne zodpovedny pachatel tak z hladiska veku ako
aj pricetnosti.



Obzalovany spachanie skutku tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani poprel. Jeho
obrana prednesena aj prostrednictvom obhajkyne spocCivala v tvrdeni, Ze poskodena si zranenie
spbsobila sama pretoze sa malo jednat o suicidalny pokus. Tato obrana bola rozvita tym spdsobom, Ze
poskodena najprv sama mala tvrdit, Ze si zranenie spdsobila sama, avSak po pouceni zdravotnikmi, Ze
by mohla skon&it’ na psychiatrii sa rozhodla povedat to na obzalovaného. Podla obZalovaného mala tak
poskodena konat’ z dévodu, Ze jej v nedavnej dobe zomreli blizki pribuzni v kombinacii s tym, Ze bola
pod vplyvom alkoholu. ObZalovany uvadzal aj, Ze nebolo dostato€ne preukazané, Ze by skutok spachal
prave on, z ktorého dévodu ziadal aby ho sud oslobodil spod obZaloby. Tiez predniesol verziu, Zze mozno
niekto nahovoril poSkodenu aby krivo proti nemu vypovedala, k €¢omu v8ak uviedol, Ze nepovie kto, iba
sa nie€o mysli. Zisti si to, ked ho pustia.

Po hodnoteni d6kazov vykonanych na hlavhom pojednavani jednotlivo ako aj v ich suhrne, sud dospel k
zaveru, Ze obrana obzalovaného je nedostato¢na a jednoznacne vyvratena vykonanymi dékazmi, ktoré
preukazuju nielen to, Ze sa skutok stal ale aj, Ze skutok spachal obzalovany, pric¢om ide dékazy najma
vysluch priamej svedkyne - pokodenej T. U., tieZ podporne vysluchy svedkov J. W., U.. Y. S., J..H.R., U..
N. R.a, tiez vysluch znalca J.. J. R., zavery znalcov J.. J. K., R.. J. X,, tieZ obozndmenymi fotografiami a
listinnymi dékazmi, najma zapisnicou o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentéciou. V podstate v
konani nebolo Ziadnou zo stran namietané, Ze poSkodena utrpela zranenia lavej ruky tak ako su uvedené
v skutkovej vete vyroku rozsudku a ako ich na hlavnom pojednavani podrobne odprezentoval znalec J..
J. R., ktory vypracoval aj znalecky posudok. Spornym nebolo ani to, Ze tieto zranenia utrpela poSkodena
v Brezovej pod Bradlom na F. ulici pred chatkou & XX/XX a to dha 9.6.2020 asi o 17.00 hodine.
Spornym bolo to, €i si poSkodena uvedené zranenia spdsobila sama v ramci suicidalneho pokusu pod
vplyvom alkoholu (verzia obZalovaného) alebo jej zranenia spdsobil obzZalovany, jej druh, s ktorym Zila
uz viac ako rok v spolo€nej domacnosti (verzia poSkodenej). Sud potom pristupil k hodnoteniu dékazov
nielen jednotlivo (napriklad teda nehodnotil iba tvrdenie obZalovaného proti tvrdeniu poSkodenej) ale
aj v suhrne s ostatnymi dokazmi a dospel k presved€eniu, Ze vykonané dokazy vytvaraju taku retaz
navzajom do seba zapadajucich dbkazov, ktoré bez pochybnosti preukazuju vinu obzZalovaného zo
spachania stihaného skutku. Sud sa pritom riadil nasledovnymi tvahami.

V prvom rade sud musi kon&tatovat, Ze vypoved obZalovaného je v rozpore s inymi vykonanymi dokazmi,
z ktorého dévodu sa sudu javi ako nedbéveryhodna a ucelova s ciefom zbavit’ sa trestnej zodpovednosti.
Naproti tomu vypoved poskodenej koreSponduje s ostatnymi vykonanymi dékazmi ako to sud popisuje
niz8ie. ObZalovany napriklad uvadzal, Ze sdm zavolal zachranku, ked tam eSte nikto nebol alebo Ze
do prichodu zachranky v podstate s poSkodenou ani nekomunikoval, naproti tomu svedok W. popisal,
Ze aZ na jeho podnet obZalovany volal zachranku, tiez svedok W. uviedol, Ze eSte pred prichodom
zachranky prebiehala hadka, komunikacia medzi obZalovanym a poskodenou, kedy poSkodena mala
hovorit obZalovanému, Ze on jej to zranenie spdsobil a obzalovany zasa hovoril, Ze si ho spdsobila
sama. Nie je teda pravdou, Ze by spolu nhekomunikovali a uz vébec nie je pravdou, Zze by posSkodena
mala prist’ s verziou, Ze jej to spravil obZalovany az po tom ako jej zachranari povedali, Ze mbze skongit
na psychiatrii. K tomuto sa jednoznaéne vyjadril aj dal$i svedok a to U.. Y. S., na mieste zasahujuci
zachranar, ktory uviedol, Ze skutognost, Ze jej zranenie spdsobil obZalovany uviedla poSkodena prvy
krat poSkodend este ked ju oSetrovali na zemi, teda eSte pred tym, ako ju poudili, Ze by mohla skond&it
na psychiatrii. Verzia obzalovaného, Ze prave skuto&nost, Ze poSkodena by mohla skonéit’ na psychiatrii
bola dévodom preco si to na neho vymysla bola vyvratena. Naviac rozporna vypoved obzalovaného
bola aj v Casti, kde uviedol, Ze na mieste €inu nerozpraval ni¢ o tom, Ze ma dobrého pravnika, ktory
ho z toho vyseka, ktora skutoénost je vSak vyvratena na mieste zasahujlcimi zachranarmi U.. Y. S.
G. U.. N. R,, ktori v podstate zhodne uviedli, Ze toto obZalovany na mieste kde zasahovali rozpraval.
Pokial ide o vypoved poskodenej, ktora popisala ako ju noZzom napadol obzalovany, ked vychadzala z
chatky, kedy obZalovany stal mierne vlavo z jej pohfadu, pri€¢om ona naznacovala gestikulaciu rukami,
horné kongatiny od ramena po laket pri tele a v lakti pokréené v uhle viac ako 90 stupriom dlafiami
smerom nahor (teda s nato€enymi predlaktiami aby mohlo ddjst k spésobeniu zraneni), kedy ju bleskovo
obzalovany napadol kuchynskym nozom, tato vypoved je podporena vypovedou znalca J.. J. R. na
hlavhom pojednavani v kombinacii s utrpenymi zraneniami, ktoré znalec na hlavnhom pojednavani
osobne obhliadol a ktoré boli aj oboznamené v ramci fotografii na hlavhom pojednévani. Znalec zaujal
nazor, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze zranenie poSkodenej bolo spbdsobené inou osobou, pri¢om bol
osobne pritomny aj pri vysluchu poSkodenej a prave v kombinacii toho, Ze znalec videl postavenie tela a
ruk poskodene;j a jej gestikulaciu pred utokom (tak ako ukazovala na obrazovo - zvukovom zazname z jej
vysluchu v pripravnom konani, ktory znalec tieZ videl v ramci vypracovanavania dodatku k znaleckému



posudku) v spojeni so zraneniami, ktoré videl, zaujal presved&enie o napadnuti inou osobou. Znalec aj na
hlavnom pojednavani doplnil svoje zavery znaleckého posudku Ustne aj v tom smere, Ze rana nie je Uplne
prie€ne uloZend, je mierne Sikmo, nie je ulozena v distalnej, teda dolnej Casti predlaktia ale na urovni
strednej a dolnej tretiny predlaktia, rana ale nie je Cisto rovna ale je na konci asi centimeter zahnuta.
Pokial by sa poSkodena mala porezat sama, rezala by (ako je to bezné v pripade suicidii) zfava doprava
(v tomto pripade zlava zhora smerom vpravo dole - Sikmy rez, nie prie€ny) a nie zprava dolava a tak by
ani zakongenie jazvy neostalo také ako ma poskodena. Utognik rezal po§kodend smerom od seba, nie
ku sebe. Okrem toho sud prihliadol v rdmci hodnotenia dokazov aj k dalSiemu znaleckému dokazovaniu
znalkyne psychologicky R.. J. X., ktord nezistila u poSkodenej tendenciu k fabulacii, pricom uviedla,
Ze je u nej zachovana v podstatnej miere tak vSeobecnd ako aj Specifickd vierohodnost. PoSkodena
je schopna spravne vnimat, zapamatat’ si a spravne reprodukovat udalosti ktoré prezila. Disponuje
normalnymi intelektovymi a mnestickymi (pamatovymi) v pasme priemeru. Konvenéné testovanie reality
je u nej zachované. Netrpi psychickou poruchou, ktorej vysledkom by bola produkcia nepravdivych
udajov o realite (chorobné luhanie). Naviac uviedla, Ze poSkodena ani neprechovava k obzalovanému
nadbytocny hnev &i negativne emdcie. Bola by to aj zobrala na seba. Sud sa v ramci hodnotenia dékazov
zaoberal aj tvrdenim samotnej poskodenej, ktora spodiatku, v stave alkoholového opojenia, uvadzala,
raz, Ze si zranenia spOsobila sama a potom zasa, Ze jej ich spdsobil obzalovany. Toto podla nazoru
sudu je spOsobené jednak vztahom, ktory pocitovala k obZalovanému - bol to jej druh a v podstate
stale eSte ani dnes neprechovava k nemu negativne emdécie, bola by najrad3ej keby sa to nestalo a tiez
tym, Ze ju obzalovany ihned po utoku ovplyviioval, aby ho kryla a aby povedala, Ze si to spravila sama.
Poskodena este v tom Case nebola rozhodnuta, &i bude alebo nebude kryt obZalovaného, nakoniec sa
rozhodla, Ze bude vypovedat pravdu. Vyznamné v tejto veci podla nazoru sudu je to, Ze poSkodena
SO zmenou verzie nezacala prvy krat aZz po vytriezveni, pripadne po tom ako jej zachranari povedali,
Ze by mohla skonéit na psychiatrii, ale uz predtym, pri€¢om k prvej hadke a jej upozorfovaniu v tomto
smere doSlo uz bezprostredne po spachani skutku na mieste ¢inu pred svedkom W., ked tam este
zachranka nebola a nasledne pred zachranarmi ale eSte predtym ako poSkodenu poucili o psychiatrii.
Podla nazoru sudu, pokial by sa poSkodena rozhodla spachat samovrazdu z dévodu, Ze jej v nedavne;j
dobe zomreli blizke osoby, ¢o v podstate tvrdil obzalovany, javi sa ako nelogické, ak by poSkodena prave
bezprostredne po takom konani zacala rozpravat, Ze rezné poranenia jej sposobil obZalovany. Nemala
by teda Ziadny dévod ,hadzat to* na obZalovaného. ObZalovany v €ase spachania skutku podla svojho
vlastného vyjadrenia bol pod vplyvom alkoholu, nie€o predtym vypil, aj ked nebola zistena konkrétna
hladina jeho alkoholu, mozno poukézat na zavery znaleckého posudku J.. J. K., Ze obZalovany mé
prave pod vplyvom alkoholu sklon k agresivite, z Eoho vyplyva, Ze takéto konanie mu prave pod vplyvom
alkoholu nemusi byt cudzie, pricom spustatom konania okrem alkoholu mohla byt hadka aj hnev z
toho dévodu, Ze poSkodena nespala defi predtym doma. Pokial obZalovany na hlavhom pojednavani aj
naznacil nie€o v zmysle, Ze moZno ma nejaku indiciu, kto by mohol nahovorit poskodenu na vypoved
proti nemu, k tomu uviedol, Zze to nepovie, a Ze si to bude zistovat ked ho pustia. Z toho dévodu sa sud
ani nemohol blizSie vyrovnavat s touto namietkou obZalovaného, nakolko ju nekonkretizoval, preto ju
nebolo mozné ani overovat.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud uveril poSkodenej, ktorej usvedcujuca vypoved bola podporena
vySSie popisanymi dokazmi a preto uznal obZalovaného za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona, pretoze obzalovany svojim aktivnym konanim naplinil vSetky znaky skutkovej podstaty daného
precinu. Obzalovany teda spésobom uvedenym v skutkovej vete vyroku rozsudku poskodenej ubliZil
na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona, pretozZe iSlo o také posSkodenie zdravia, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky
Cas staZeny obvykly spbsob Zivota poSkodeného. Nepochybne zranenia, ktoré spésobil obZalovany
poskodenej si vyZiadalo oSetrenie, boli zavazného charakteru, kedy bez oSetrenia by mohlo déjst aj
k omnoho zavaznejSiemu nasledku, vykrvacaniu poSkodenej (doslo k poskodeniu tepny), pricom tieto
zraneniu si vyziadali lieCenie a obmedzenie najma vo fyzickej aktivite po dobu najmenej 2 tyzdne, teda
dobu dlhSiu ako je beZne sudnou praxou vyZadovana doba 7 dni v zmysle § 123 ods. 2 Trestného
zakona. Nepochybne medzi obZalovanym a poskodenou je aj vztah blizkych osbb, pretoze jednak spolu
dlihSiu dobu Zili ako druh a druzka, pri€¢om poskodenej ani po tom o jej obZalovany spravil nie je stéle
lahostajny, skoro by vec aj bola zobrala na seba. ObZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona ako fyzicka osoba s plnou trestnopravnou zodpovednostou.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sid navrhy obzalovaného na vykonanie dbékazov -
vySetrovacieho pokusu, rekonstrukcie a vypracovanie nového znaleckého posudku odmietol z dévodu



nadbytocnosti. Podla nazoru sudu vSetky okolnosti potrebné pre rozhodnutie boli uz dostatoCne
oboznamené a zistené vykonanim vy$Sie popisanych dékazov. Znalec doplnil svoje znalecké zavery na
hlavnom pojednavani ustnym prednesom, preto nebolo potrebné, aby vypracovaval Upine novy znalecky
posudok. Ohladom rekonstrukcie a vySetrovacieho pokusu, v tomto smere bolo dostatoénym popisanie
spravania sa poskodenej a jej gestikulacie rukami pred utokom obZalovaného, ktoré predviedla na
hlavhom pojednavani za pritomnosti procesnych stran i znalca v sulade so zasadou uUstnosti a
bezprostrednosti hlavného pojednavania.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia za tuto okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in

Podla § 49 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona sud mézZe podmienecne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 73 ods1, ods. 2 Trestného zakona sud uloZi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39
ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepriCetnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

(2) Sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in

a) v stave zmenS$enej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial tri krat odsudeny za spachanie trestného
¢inu, pricom prvé dve odsudenia ma zahladené. V kazdom pripade bol odsudeny za nasilné konanie.
Posledny krat bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/35/2018 zo dria 15.3.2018 za precdin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona na podmienec&ny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s probaénym dohladom a skudobnou dobou 24 mesiacov spolu so
zadkazom pozivania alkoholickych napojov, povinnostou podrobit sa socialnemu vycviku alebo iného



vychovného programu, zamestnat sa alebo sa uchadzat o zamestnanie, prepadnutie sekery a tiezZ mu
bolo ulozené ustavné protialkoholické lie€enie.

Zo zaverecnej spravy probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a
pripojeného spisu 2T/35/2018 vyplyva, Ze obzalovany sa spoc¢iatku nedostavoval na terminy probaéného
dohladu. Zu&astnil sa az dna 7.11.2018, kedy bol predvedeny prisluSnikmi policie. Okrem toho sa
dostavil v diioch 14.10.2019 a 15.1.2020. V ramci dohladu bolo zistené, Ze je nezamestnany, udajne sa
Zivi prilezitostnymi brigadami, neabsolvoval ulozeny socialny vycvik, nepredlozil Ziadny doklad o jeho
podrobeni sa. Napriek zakazu poZivania alkoholu mu pri opakovanych skuskach (7 krat) boli zistené
pomerne vysoké hladiny alkoholu. Z registra priestupkov vyplyva, Ze sa v skuSobnej dobe dopustil
spachania 3 priestupkov, kedy v dvoch pripadoch pod vplyvom alkoholu napadal iné osoby a jeden krat
vzbudzoval verejné pohorsenie.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov ministerstva vnutra vyplyva, ze obZalovany spachal 4
priestupky, 3 proti ob&ianskemu spolunazivaniu, z toho dfia 24.11.2017 kopol do vchodovych dveri
hostitefa M.. R., za €o bol napomenuty, dfa 19.5.2018 pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol H. Y. tak,
Ze ho udrel zatvorenou dlafiou do oblasti tvare, dfia 1.7.2018 pod vplyvom alkoholu slovne a fyzicky
napadol M. R., okrem toho dria 30.10.2018 vzbudzoval verejné pohorSenie.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany od novembra 2014 prakticky takmer vébec
legalne nepracoval s vynimkou dvoch dohéd o vykonani prace - 2.5.2017 az 31.5.2017 a 26.7.2017 az
31.8.2017.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su¢asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom



poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy$Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obZalovaného ako druh trestu trest odnatia slobody
a to vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
obZzalovaného nezistil Ziadnu pofahcujucu okolnost, naproti tomu zistil pritazujicu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za spachanie trestného ¢inu odsudeny, pri€¢om na toto odsudenie
mozno prihliadat (trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 2T/35/2018 zo dna
15.3.2018). V pripade ostatnych odsudeni sa na obzalovaného hladi ako na neodsudeného. Sud pritom
uvadza, Ze na posledné odsudenie bolo potrebné prihliadnut a to vzhfadom na charakter nasilnej trestne;j
¢innosti v tomto konani ako aj v predchadzajucom, iSlo o umyselné konanie, tiez z dévodu, Ze stihaného
skutku sa obZalovany dopustil iba necelé tri mesiace po skon&eni skusobnej doby predchadzajuceho
odsudenia v konani 2T/35/2018, teda recidiva nasilného konania v podobe spachania trestného ¢inu
(priestupky pachal aj po€as skuSobnej doby) sa u obzalovaného prejavila pomerne rychlo.

Z dbvodu, Ze prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti nad pofah&ujucimi v pomere 1:0, u obZalovaného
prichadzalo do uvahy v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby
o jednu tretinu. Pri vypodte postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona preto kone¢né rozpéatie
trestnej sadzby predstavovalo 20 mesiacov az 36 mesiacov odhatia slobody, kedy sa povodna trestna
sadzba v § 156 ods. 2 Trestného zakona 1 az 3 roky sa zvySila o jednu tretinu doln& hranica (rozdiel
trestnej sadzby 24 mesiacov, z toho jedna tretina je 8 mesiacov, potom 12 mesiacov + 8 mesiacov
= 20 mesiacov). Sud pri kone€nom rozhodovani o vySke trestu odniatia slobody prihliadol na vsetky
zasady pri ukladani trestu, na predchadzajuci Zivot obZalovaného, dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
je potrebné ukladat’ trest na zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby a to na dolnej hranici zvy3ene;j
sadzby. Takto uloZeny trest je nielen zdkonny ale aj spravodlivy a v sulade so zasadou individualizicie
trestu. Konajuci sud nezistil ziadne dévody pre pripadné mimoriadne znizenie trestu pod upravenu
dolnd hranicu trestnej sadzby. Takto uloZzeny trest podla nazoru sudu zabezpedi dostatone najma
ochranu spolocnosti pricom médze pdsobit’ aj v ramci napravy obzalovaného. Aj ked predchadzajuce
podmiene&né odsudenie nebolo pre obzalovaného dostacujice pre jeho napravu, v su€asnosti ulozeny
nepodmienecny trest napravu moze aspon CiastoCne zabezpedit, i ked je potrebné uviest, Zze ani
vazobné stihanie v predchadzajucom konani nebolo pre napravu obZalovaného dostato¢né. Sud mal
potom za to, Ze hoci u obZalovaného neexistovala obligatérna povinnost’ uloZit mu nepodmienecny
trest odnatia slobody (napriklad pre postup podla § 49 ods. 2 Trestného zakona, pripadne trest odnatia
slobody uloZeny nad 3 roky), s poukazom na jeho predchadzajuci Zivot a najma spravanie sa v skuSobnej
dobe podmiene€ného odsudenia v predchadzajucom konani 2T/35/2018, kedy obZalovany prakticky
ni¢ v ramci probaénych povinnosti nereSpektoval a dopustal sa opatovne nasilného konania vod&i inym
fyzickym osobam aj pod vplyvom alkoholu, nie je mozné uzavriet, Ze by podmienecny trest odnatia
slobody a to ani s pripadnym proba&nym dohfadom u neho mohol splinit' ucel trestu v § 34 Trestného
zdkona. Podmienky v § 49, pripadne § 51 Trestného zakona nie su u obZalovaného naplnené, preto sud
za jediny trest, ktory dokaze naplnit’ U€el trestu povazoval nepodmienecny trest odfiatia slobody a preto
ho obZalovanému ulozZil vo vymere 20 mesiacov.

V sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona potom sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo
vykone trestu, ktory mu bol uloZzeny za spachanie umyselného trestného ¢inu.

Takto uloZeny trest zaroven podla nazoru sudu plni funkciu tak individualnej ako aj generalnej prevencie,
pricom sud pri ukladani trestu prihliadol aj na zavaznost nasledkov na zdravi poskodeného.

PretoZze znalkyha J.. J. K. vo vypracovanom znaleckom posudku &. 15/2020 navrhla obZalovanému
vzhladom na zistenu zavislost na alkohole ulozit protialkoholické lieCenie, sud pri prihliadnuti k tomu,
Ze obZalovany spachal trestny ¢in nasilnej povahy vodi blizkej osobe a vzhfadom na jeho osobu mozno
predpokladat, Ze v nasilnom konani bude pokradovat, za pouzitia § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona
ulozil obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj konanie o nahrade 8kody, tzv. adhézne konanie, kedy
si narok na nahradu Skody uplatnila tak poSkodena T. U. ako aj V8eobecna zdravotna poistovia. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku sud vyhovel obom navrhom na nahradu Skody, pri€¢om obaja poSkodeni



uplatnili narok riadne a v&as, teda do skon&enia vySetrovania v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku.
Obzalovaného sud potom zaviazal na ndhradu Skody poSkodenej T. U. vo vyske 1.965,6 € z titulu
bolestného za zranenia sp6sobené obzalovanym, ktoré vycislil znalec J.. R. v znaleckom posudku ako
aj na hlavhom pojednavani a ktoru vySku upresnila poSkodena na zaciatku hlavného pojednavania v
priznanej vySke (predtym pri vysluchu uvadzala v pripravhom konani uvadzala, Ze podfa znaleckého
posudku aspori 2.000 €). Sud tiez priznal poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. nahradu
Skody v uplatnenej vySke 1.387,58 €. Jedna sa o Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
vo i tretej osobe (obZalovaného), ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca (T. U.) doSlo
jej zavinenym protipravnym konanim, pricom narok vyplyva v zmysle § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona &.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni. Sud sa v tomto pripade zaoberal aj vyjadrenim poistovne, Ze
ich narok nie je konec¢ny, v suvislosti s poSkodenim zdravia poSkodenej eSte mézu vynalozit aj dalSie
vydavky v budicnosti, sud vyjadruje pravny nazor, Ze priznanie doposial uplatnenej Skody rozpisanej
na €.l. 116 a oboznamenej na hlavnom pojednavani, teda presne Specifikovanej ustavnej starostlivosti
1.308,15 €, Specializovanej ambulantnej starostlivosti 26,42 € a lekarskej sluzby prvej pomoci 53,01 €
a ich priznanie nepredstavuje prekazku res iudicata, pre pripadné uplatnenie dalSej Skody v civilnom
konani. Z uvedeného dbvodu sud zdravotnej poistovni narok na nahradu Skody priznal v uplatnene;j
vyske.

Ohladom veci, dvoch rbézne dlhych kuchynskych noZov, pri ktorych prokurator navrhol uloZzit' trest ich
prepadnutia, sud podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnutie o ochrannom opatreni - zhabani
veci, vyhradil verejnému zasadnutiu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze prokurator neSpecifikoval ani
nepreukazoval, ktorym konkrétnym z dvoch noZov malo dojst k utoku a nepredlozil iba jeden néz ale dva.
Tato otazka nebola vyrieSena. Opis noZov zodpoveda opisu noZu poskodenou s vynimkou dizky, kedy
uviedla, Ze Cepel mala byt asi 20 cm dlha (ide o priblizny odhad poskodenej). V tejto chvili nie je mozné
nélezZite o noZoch rozhodnut, nie je vylu€ené, Ze utok bol spésobeny este uplne inym noZzom. Jeden
z nozov bol obZalovanym dobrovolne vydany a druhy bol najdeny pri domovej prehliadke. Vzhlfadom
v3ak na to, Ze obzalovany po skutku, Utoku, s noZzom manipuloval, a néz uz nevidel ani svedok W. ani
zachranari na mieste kratko po utoku, nemozno vyluéit, Ze noza, ktorym spdsobil zranenia poSkodenej
sa obzalovany zbavil. Vzhladom vSak aj na vyjadrenia prokuratora, Ze predmetné noze by mohli idajne
patrit aj poSkodenej, sud rozhodnutie o nich ponechal verejnému zasadnutiu pretoZe dalSie dokazovanie
by len nadbyto€ne prediZzovalo hlavné pojednavanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.



Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



