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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletu A. U., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipenu procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodi€ov: R. U., nar. X.X.XXXX, bytom R. XX, zastupena splnomocnhencom:
VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 50217020, Sev¢enkova 5, Bratislava, a E. U.,
nar. X.XX.XXXX, bytom Ul. G.. G. XX, Q., zastupeny: splnomocnencom JUDr. Michal Krutek, s.r.o.,
Hlavna 11, Trnava, o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
a navrhu matky na nariadenie vychovného opatrenia a zmenu Upravy styku, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 25. septembra 2019, ¢.k. 31P/68/2018-286, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim maloletd A. zveril do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov v tyZdfiovych intervaloch s tym, Ze bude v starostlivosti matky od nedele 17.00
hod. neparneho kalendarneho tyZdfa do nasledujucej nedele 17.00 hod. parneho kalendarneho tyzdha
a v starostlivosti otca od nedele 17.00 hod. parneho kalendarneho tyZdria do nasledujucej nedele 17.00
hod. neparneho kalendarneho tyzdna. Miestom odovzdavania maloletej bude bydlisko rodi¢a, ktorému
osobna starostlivost o maloletd kongi. (vyrok I.). Zaroven urgil styk rodi¢ov s maloletou po&as trvania
striedavej osobnej starostlivosti nasledovne: pocas letnych prazdnin ma matka pravo stretavat sa s
maloletou v ¢ase od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 16.8. do
18.00 hod. a otec v €ase od 15.7. od 18.00 hod. do 1.8. do 9.00 hod. a od 16.8. od 18.00 do 31.8.
do 9.00 hod., po&as viano€nych prazdnin ma matka pravo stretavat sa s maloletou pocas neparneho
kalendarneho roka v €ase odo dna zaciatku prazdnin 9.00 hod. do 26.12. do 9.00 hod., a otec v Case
od 26.12. od 9.00 hod. do 2.1. do 9.00 hod. a v parny kalendarny rok ma otec pravo stretavat sa s
maloletou v ¢ase od dna zadiatku prazdnin 9.00 hod. do 26.12. do 9.00 hod., a matka v ¢ase od 26.12.
od 9.00 hod. do 2.1. do 9.00 hod., po€as velkono€nych sviatkov v parnom kalendarnom roku ma pravo
stretavat sa s maloletou ¢ase od Velkého piatka od 8.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 19.00
hod. otec, po€as neparneho roka v ¢ase od Velkého piatka od 8.00 hod. do Velkono&ného pondelka
do 19.00 hod. matka. V €ase trvania jarnych Skolskych prazdnin od nedele od 17.00 hod. do 17.00
hod. nasledujicej nedele ma pravo stretavat’ sa s maloletou ten rodi¢, ktory nemal maloletu v bezne;j
starostlivosti v Skolsky tyZdef predchadzajuci zacliatku prazdnin. Miestom odovzdania a prevzatia
maloletej je miesto bydliska rodi¢a, ktorému stretavanie s maloletou v dany €as kon&i (vyrok I1.), urgil, Ze
vyroky |. a Il. rozhodnutia st vykonatelné doruéenim (vyrok Il1.). Dalej ur&il otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletej sumou 80 eur mesacne do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok IV.),



¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava, €.k. 37P/75/2014-96 zo dna 28.9.2015 v &asti osobnej
starostlivosti o maloletu a rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢.k. 30P/15/2016-319 zo dha 22.3.2018
v Casti vyZivného na maloletu a v &asti Upravy styku s maloletou (vyrok V.) a zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava, €.k. 31P/68/2018-261 zo dfa 29.7.2019 (vyrok VI.),
navrh matky zamietol (vyrok VII.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
ich nahradu narok (vyrok VIIl.). Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka sa navrhom podanym
na sud prvej inStancie diia 2.8.2018 domahala rozhodnutia, ktorym by sud uloZil rodi€om povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu - rodi¢ovskej terapii a zmenil styk otca s maloletou v rozsahu
podla odporugania UPSVaR. Otec navrhom dorugenym sudu diia 30.11.2018 zapisanym pdévodne pod
sp.zn. 12P/66/2018 sa domahal zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyzdniovych intervaloch. Sud tieto dve konania o navrhu matky a navrhu otca uznesenim vyhlasenym dna
6.2.2019 spojil na spolo¢né konanie vedené pod aktualnou spisovou znackou 31P/68/2018. Matka navrh
odbvodnila tym, Zze vztahy medzi rodi€mi v Ease predchadzajuceho rozhodovania boli napaté. Odstupom
Casu vsak k odstraneniu nazorovych nezhéd a konfliktnych situaciu nedoslo. Medzi rodi¢mi sa vztahy
vyhrocuju. Otec neustéle iniciuje nezmyselné podania, neustale atakuje verbalnymi a neverbalnymi
prejavmi matku, najma v ¢ase preberania maloletej. Otec navrh oddvodnil tym, Ze podla sukromného
znaleckého posudku znalca PhDr. Valiucha nie je su€asna uprava styku a starostlivosti o maloletu
vhodna, pritom odporugil zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Dalej uviedol, Ze mu
bolo opakovane matkou branené sa s maloletou stretavat, a preto vzhfadom na spravanie matky a
vysledky znaleckého posudku Ziada o zmenu vychovného prostredia. Sud po vykonanom dokazovani
zistil, Ze manZzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 28.9.2015, ¢.k.
37P/75/2014-96. Maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, priCom styk otca bol upraveny
na kazdy druhy vikend a kazdy neparny utorok. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 22.3.2018
boli naposledy upravené prava a povinnosti rodi€ov k maloletej, a to schvalenou rodi¢ovskou dohodou
o zvySeni vyzivného otca na maloletd na sumu 160 eur mesacne a suc€asne bol upraveny styk otca
s maloletou na kazdy parny tyZdefi od piatka do nedele, kazdy utorok od poobedia do stredy rana a
tiez bol upraveny styk po€as prazdnin letnych, jarnych, velkono€nych, vianoénych. Otec sa po rozvode
manzelstva znova oZenil, so svojou manzZelkou O. ma maloletého syna I. U., nar. XX.XX.XXXX. Matka
Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerom C., dalSie dieta nema. Matka v konani uviedla, Zze si nemysli
o otcovi, Ze je zly otec ale maju rozdielne nazory na vychovu maloletej a velmi vela konfliktov. Otcovi
nevadi nadvaha maloletej, dava jej vela sladkého, jej to vadi. Tiez jej vadi, Ze otec nedodrziava €o
lekar nariadi. Nevedie ju k samostatnosti, vzbudzuje v nej odpor k ¢eskému jazyku, pritom maloleta je
Ceska pévodom. V pripade nariadenia striedavej osobnej starostlivosti malolet4 aj tak nebude travit éas
s otcom ale s jeho rodiémi a s jeho manzelkou. So striedavou starostlivostou nesuhlasi aj preto, Ze
maloletd moze byt viac s fiou, kedZe je doma a nie s jeho novou Zenou a rodiémi. Maloletd ma nabeh na
obezitu, ma vo svojom veku vahu 45 kg. Otec sa hneval, Ze jej uz o 6smej nedala jest, ale nechce, aby
mala s tymto problém. VSetko €o spravi je pre otca zlé, nesuhlasi s tym, aby sa maloleta vonku hravala
sama s kamaratkou. Nepadi sa jej, Ze maloleta jej zasa povedala, Ze ju otec umyval, Ze jej umyl vlasy a
potom ju umyval aj na tele ale medzi nohy si dala ruku, lebo jej to vadi. Maloleta sa vie umyt sama. Od
predchadzajuceho rozhodnutia, ktoré povazuje za spravne, sa Ziadnym spésobom pomery, pre ktoré
by bolo potrebné menit’ osobnu starostlivost o maloletd nezmenili. Otec uviedol, Ze u neho maloleta
funguje samostatne. Je pravda, Ze ma pocit, Ze je s maloletou malo, robi dvanastky, preto v pripade
striedavej starostlivosti by mal viac priestoru byt s fiou. Styri dni odrobi a $tyri je doma. S maloletou
chodil na plavanie, na tanecnu, vie si to zariadit. Komunikacia s matkou je zIa, ak nie je po jej, nevedia sa
dohodnut. Maloleta vie o konani, niekedy mu povie, Ze by chcela byt rovnaky ¢as u neho ako u mamy.
Rezim matky pre maloletd mu pride byt moc prisny, boji sa, aby maloleta nemala z toho nejaky problém,
¢i traumu a tak jej ob&as da nie€o sladké. Snazia sa ale aj hybat, travia vela ¢asu vonku a teraz maloleta
zacala chodit na tane¢nu. Jeho manzelka je na materskej dovolenke, rodi€ia byvaju od nich 5 minut,
v Case, ked nie je doma, vie zabezpedit starostlivost o maloletl. Procesny opatrovnik v konani najprv
navrhol, vzhfadom na podanie trestného oznamenia matkou na otca za zlo€in sexualneho zneuzivania
maloletej otcom, ako aj vzhfadom na zli komunikaciu rodi¢ov, pribratie nového znalca do konania, po
doruceni rozhodnutia OR PZ Trnava zo dha 12.7.2019 o zastaveni trestného stihania otca a realizacii
neodkladného opatrenia nariadeného sudom dria 29.7.2019, opatrovnik uviedol, Ze navrhuje sudu, aby
rozhodol v zmysle znaleckych posudkom predloZzenych oboma rodiémi, ktoré zhodne ustalili striedavu
starostlivost’ ako v zaujme maloletej. Zo sukromného znaleckého posudku znalca PhDr. FrantiSka
Valucha, znalca z odboru klinicka psycholdgia deti a dospelych, psycholdgia sexuality, €. 12/2018 zo
dria 5.11.2018 vypracovaného na objednavku otca, vyplyva zaver, Ze su€asna Uprava styku a zverenia
do starostlivosti maloletej nie je vhodnd a nie je ani v najlepSom zaujme maloletej. Najvhodnej$ia sa javi



Uprava starostlivosti zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi¢om s tyZdennou
frekvenciou. Maloleta ma vytvoreny silny autenticky emociondlny vztah k obom rodi¢om. Ma tendenciu
ich chranit, chce s oboma byvat. Prejavuje deficitni potrebu nedostatoného kontaktu s otcom. Zo
sukromného znaleckého posudku znalca Mgr. Karola Zabaka z odboru klinicka psycholdgia deti a
dospelych €. 17/2019 zo dria 9.4.2019, vypracovaného na objednavku matky, vyplynulo, Ze maloleta ma
doveru k obom rodi¢om, nema naucené postoje a vyjadrenia rodiCov, ma tuzbu stretavat sa s oboma
rodi€mi. V zaujme dietata je zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, maloletd sama vyjadruje
takyto postoja Zelanie, priCom v psychodiagnostickych testoch je tento postoj objektivizovany. Znalec
dodal, Ze zo sprav, ktoré mu boli predloZzené dodatoCne z psychologického vySetrenia maloletej zo
dna 21.8.2019 a 22.1.2019 vyplyva, Ze rodiCia medzi sebou vedu dlhodobé spory a zatial nedokazu
konstruktivne komunikovat ohfadom vychovy dietata, takisto je tam uvedené, Ze dieta ma citovu vazbu
k obom rodi€om alebo bolo svedkom ich sporov a incidentov. Takéto spravanie rodi€ov je nevhodné
pri akejkolvek forme zverenia dietata obom &i jednému z rodi€ov. Znalec uviedol, Zze pri posudzovani
potrieb dietata suhlasi so zavermi znalca PhDr. Valicha, navrhuje v8ak k rozhodnutiu prijat opatrenia pre
rodi¢ov, ktoré budu chranit dieta pred ich vystupfiovanymi spormi. Pravne sud prvej inStancie vec posudil
podla § 24, §25,§26,§28,8§43,§62,§ 75 zakona orodine, podfa § 233 CSP, § 23 ods. 2 CMP. Sud prve;j
inStancie tak rieSil otazku zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Z vykonaného
dokazovania, najma sukromnych znaleckych posudkov predloZzenych oboma rodi€mi v konani mal
preukazané, Ze maloleta ma silny autenticky emocionalny vztah k obom rodi¢om, déveru k obom a tuzbu
a véla stretavat’ sa s oboma rodi¢mi. Obaja znalci zhodne vyhodnotili ako najvhodnejSie rieSenie rodinnej
situacie zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, ktoré rieSenie si Zela podfa jej vyjadreni
samotna maloleta a v psychodiagnostickych testoch je tento jej postoj objektivizovany. Matka v priebehu
konania namietala nevhodné spravanie sa otca k maloletej, podala na otca aj trestné oznamenie
pre zlo€in sexualneho zneuzivania maloletej, ked otec mal maloletd zneuzivat tym spdsobom, Ze ju
pri sprchovani a naslednom utierani chytal v rozkroku s odévodnenim, Ze ma zapareniny. Sud tieto
namietky v priebehu konania vyhodnotil ako nedévodné a to najma s poukazom na spravanie sa
maloletej, ktord v zmysle sprav zo psychologického vysetrenia zo dna 22.1.2019 je komunikativna,
smeld, spontanna. Neboli pozorované Ziadne negativne city &i postoje vo€i Zziadnemu z rodi¢ov. Otec bol
inStruovany sudom ako i v psychologickych spravach, Ze je potrebné uvedeny typ intimnej starostlivosti
ponechat na maloletu, pripadne jeho manzelku. Uznesenim OR PZ Trnava zo dfia 12.7.2019 bolo neskor
trestné stihanie vod&i otcovi zastavené bez potreby znaleckého skimania maloletej. Sud ma za to, Ze v
zaujme zdravého vyvinu dietata je, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia rovnakym dielom.
V tomto pripade sud poukazal i na potrebu zachovat a rozvijat surodenecké vazby medzi maloletou a
mladSim surodencom zo strany otca I.. Maloleta uviedla, Ze . ma vefmi rada a O. (otcovej manzelke)
s nim pomaha. Sud tieZ ma za to, Ze napriek odliSnym osobnostiam rodi¢ov dokazu obaja zaistit' pre
maloletl podnetné vychovné prostredie, v ktorom sa bude pozitivhe vyvijat. Pokial ide o praktické
otazky striedavej osobnej starostlivosti, bydliskd oboch rodi€ov su od seba vzdialené priblizne 8 km,
¢o je asi 9 minut cesty, ktoru vzdialenost’ sud povazuje za fahko prekonatelnd. Podmienky u oboch
rodi€ov su pre starostlivost o maloletd vhodné, ako to aj vyplynulo zo spravy o preSetreni pomerov
procesnym opatrovnikom. Sud povazoval za preukazané naplnenie podmienok ustanovenia § 24 ods. 2
zakona o rodine, t.j. obaja rodi€ia su spbésobili maloletu vychovavat, obaja maju o osobnu starostlivost o
maloletl zaujem, zverenim maloletej do ich striedavej osobnej starostlivosti budu lepSie zaistené potreby
maloletej. Z uvedeného dévodu sud zveril maloletd do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s
tym, Ze maloletd sa bude striedat' v tyzdennych intervaloch. Odovzdavanie maloletej sud urcil v mieste
bydliska odovzdavajuceho rodi¢a, aby tak bolo zaru¢ené vyzdvihnutie si maloletej preberajicim rodiCom
a odovzdanie potrebnych informacii i Skolskych potrieb maloletej. Matka nesuhlasila s nariadenim
striedavej osobnej starostlivosti, prekazala jej celkova konfliktna komunikacia s otcom a najma to, Ze
nereSpektuje otec jej nazory ani pokyny lekarov. Obava bola tiez v rozdielnosti vychovnych prostredi,
ktoré tymto maloleta ziska. V pripade rodi€ov maloletej su zrejmé rozdielne vychovné pristupy, ktoré
predstavuju i podstatu komunikaénych konfliktov, av8ak ani jeden z nich nie je mozné hodnotit’ ako
pre maloletd nevhodny, maloleta dlhodobo dobre prosperuje, je spokojnym a veselym dietatom bez
akychkolvek patoldgii. Vztah k matke je pozitivny, bezpe€ny, srde€ny, autenticky, k otcovi zazitkovo
bohaty, déverny, vazba je dostatoéne pevna a stabilna, dieta nie je Uzkostne viazané na spory matky a
otca, €o vyplynulo z posudku znalca Mgr. Zabaka. K argumentu rozdielnosti vychovnych prostredi sud
uvadza, Ze dieta vnima rozdielnost prostredi u matky a otca, i pri realizacii styku s rodi€om, ktorému
nie je zverené, pricom uz v sucasnosti travila maloletd u otca kazdy utorok s prespatim a obvikend,
teda priblizne 5 dni zo 14 dni, ktoré sa tymto rozhodnutim roz3iria na 7 dni. Sud upriamuje pozornost
na znalcom konstatovanu skuto€nost, Ze spory a incidenty rodi€¢ov su nevhodné pri akejkolvek forme



zverenia dietata. Mgr. Zabak v znaleckom posudku apeloval na prijatie opatreni pre rodi€ov, ktoré budu
chranit dieta pred ich spormi. Sud sa eSte poCas konania pokusil o zlepSenie komunikacie medzi rodiémi
maloletej nariadenim neodkladného opatrenia uznesenim, &.k. 31P/68/2018-261 zo dna 29.7.2019,
ktorym bola rodi€om uloZzena povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu u psycholéga na
UPSVaR za G&elom zlep$enia komunikécie i zjednotenia vychovnych postupov. Toto opatrenie v zmysle
spravy USVaR zo diia 3.9.2019 v&ak neviedlo k cielu, situacia medzi rodiémi je vyhrotena, nie je s nimi
mozné uskuto€riovat psychologicku pracu, ked obaja sa opieraju o zmenu, ktoru by potrebovali vidiet
na tom druhom. Opatrenie tak sam UPSVaR hodnotil ako jednozna&ne neplniace ugel, v ktorom nie je
mozné nadalej pokracovat, pri€¢om odporucil rodi€om individualne pracovat' na postupnom spracovavani
subjektivnych traum pod odbornym vedenim mimo referat. Z uvedeného dévodu potom sud vo vyroku
VI. neodkladné opatrenie v zmysle § 363 CMP ako prakticky nerealizovatelné a neplniace ucel zrusil
a sucasne dalSie vychovné opatrenie na zlepSenie komunikacie a zjednotenie vychovnych postupov
ako neperspektivne rodi€Com nenariadoval. Sud ma za to, Ze prave striedava starostlivost méze byt v
tomto pripade instittom, ktory povedie oboch rodi€¢ov k nutnosti spoluprace bez moznosti ktorejkolfvek
zo stran preberat dominanciu a prednostnu zodpovednost za vychovu a vedenie maloletej, s ciefom
zabranit pripadnému vplyvaniu na maloletd za u€elom zmeny jej aktudlneho postoja, ako aj s vedomim,
Ze vek maloletej je idealnym na zaCatie striedavej osobnej starostlivosti, sud rozhodol v zmysle § 233
CSP v spojeni s § 23 ods. 2 CMP, Ze vyrok I. rozhodnutia i vyrok Il. bude predbeZne vykonatefny
a teda k realizacii striedavej osobnej starostlivosti dojde okamihom doru€enia rozhodnutia, ked sud
ma za to, ze €akanim na rozhodnutie krajského sudu po podani pripadného odvolania by doslo k
ohrozeniu zaujmu maloletej a k moZnému vyvolaniu dodatoénych konfliktov medzi rodiémi. Sud mal
za to, Ze nariadenie striedavej osobnej starostlivosti az po odstraneni problémov v komunikéacii rodicov
by mohlo viest k tomu, Ze by vhodné podmienky pre takuto formu starostlivosti nenastali nikdy. Sud
preto dospel k zaveru, Ze napriek problémom v komunikacii medzi rodi¢mi prevazuju vysSie uvadzané
dovody pre zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Sud zdbraznil, Ze ak je
komunikacia medzi rodi¢mi zla, akakolvek forma starostlivosti o maloleté dieta méze viest' k narudeniu
jeho vyvinu. Preto rizikd nedostatocnej komunikacie nie je mozné vztahovat iba k striedavej osobne;j
starostlivosti, ale su prekazkou pre akukolvek starostlivost. Ak teda nedostato€na komunikacia brani
akejkolvek forme starostlivosti a zaroven ni¢ iné nebrani v striedavej osobnej starostlivosti, pricom sud
ma za preukazané, Ze prave zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti budu najlepsie
zabezpec&ené potreby dietata, jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, nevidi dovod tuto formu nenariadit’.
Sud vo veci nevykonaval vysluch maloletej na pojednavani, ked jej nazor bol v silade s § 43 ods. 1 ZR
zistovany procesnym opatrovnikom, vyplyva zo sprav z psychologického vySetrenia a bol aj opatovne
zistovany pri vySetreni maloletej u znalcov pri vyhotovovani znaleckych posudkov. Maloleta vyjadrila
svoj nazor viackrat a opakovane v smere striedavej osobnej starostlivosti, ked' uviedla, Ze ¢astejSie byva
s maminou ale chcela by s tatinom byvat’ CastejSie a potom by bola velmi rada, keby jej to mamina
dovolila. Niekedy jej byva smutno za tatom, lebo s nim byva menej asto ako s maminou. Ked je u
tata, tak na maminu aj zabudne ale oblas jej je tiezZ za maminou smutno, ale menej ¢asto ako za
tatinom, lebo s maminou je CastejSie (znalecky posudok PhDr. Valucha ¢&.I. 35), v znaleckom posudku
Mgr. Zabaka ¢&.I. 234 sa vyjadrila, Ze by chcela tak rovnako striedavo byt aj s tatom aj maminou. Pri
nariadovani striedavej osobnej starostlivosti sud zvazoval majetkové a prijmové pomery rodicov, pricom
ustalil, Ze bude namieste zachovat' vyZivovaciu povinnost otca na maloletu vo vyske 80 eur mesacne, s
ktorou vyzivovacou povinnostou otec suhlasil. Po zisteni majetkovych pomerov rodi¢ov sud vyhodnotil,
Ze su porovnatelné, pri€om v ramci prijmovych pomerov u otca vychadzal z aktualneho prijmu 1.800
eur, u matky, ktora je aktualne nezamestnana, vychadzal z jej potencialneho prijmu, ktory je schopna
dosahovat vo vyske 1.200 eur, ked sama uviedla, Ze jej zamestnavatel bol ochotny prediZit pracovnu
zmluvu, ale ona nemala zaujem a teda sa pre potreby uréenia vyzivného vzdala zamestnania, ktoré by jej
dany prijem prinasalo, pricom skuto€nost, Ze jej nevyhovuje pracovny €as, nie je dolezitym dévodom na
vzdanie sa prijmu bez zabezpec&enia iného prijmu. Su¢asne poukazujuc na to, Ze sama voci striedavej
starostlivosti argumentovala tym, Ze z dévodu svojej prace bude otec ¢asto pre¢ a o maloletd sa bude
starat jeho manzelka a rodicia. Pre maloleté dieta je vdak nevyhnutné, aby boli riadne zabezpecené ako
citové tak i jeho materialne podmienky a preto v pripade, ak rodi¢ nema zabezpec&enu istotu iného prijmu,
nie je ospravedInitelnym pri ur€ovani vyZivného vzdanie sa prijmu iného. Rozdiel medzi prijmami rodi€ov
predstavuje tak sumu 600 eur mesacéne, z ktorej sumy 22% predstavuje 132 eur, pri¢om sud ma za to,
Ze vzhladom na existenciu eSte jednej vyzivovacej povinnosti otca k maloletému |. je primeranym, aby
platil na maloletd matke sumu 80 eur mesacéne. Su¢asne vyzivné 80 eur mesaéne predstavuje polovicu
doteraz uréeného vyZivného otcovi na malolett, ¢o zodpoveda jej zvereniu do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov. Vzhladom k osobithym obdobiam roka ako su prazdniny a sviatky, sud upravil



pocas striedavej osobnej starostlivosti zvlast styk rodiCov s maloletou po€as prazdnin a sviatoénych
dni, nakofko je zrejmé, Ze na uvedenom sa rodi€ia nie su schopni dohodnut. Sud nepovazoval za
potrebné upravovat’ styk druhého rodi€a s maloletou po€as polro¢nych a jesennych prazdnin vzhladom
k ich kratkemu rozsahu. Pri Uprave styku vychadzal z predchadzajucej upravy rozsudkom Okresného
sudu Galanta, €.k. 30P/15/2016-319 zo dha 22.3.2018, aby tak doteraz aplikovany prazdninovy rezim
maloletej bol o najviac zachovany, aby v ¢ase viano&nych sviatkov a velkono&nych sviatkov kazdy z
rodiCov mohol s maloletou striedavo stravit' Velkonoény pondelok a Stedry der. Na zaver sud zmenil
rozhodnutia naposledy upravujuce prava a povinnosti rodi€ov k maloletej a zamietol navrh matky, ktora
navrhovala nariadenie vychovného opatrenia za ucelom zlep3enia napatych vztahov medzi rodi¢mi s
poukazom na uz uvedenu neperspektivnost daldieho nariadovania psychologického poradenstva, ktoré
neplnilo ucel a nebolo prakticky realizovatelné, ako aj navrh na zmenu styku, kedy sud nepristupoval len
Ciastkovo k zmene upravy styku v zmysle navrhu matky ale menil celt podstatu osobnej starostlivosti o
maloletu a styk upravoval uz v nadvaznosti na novo nastolenu osobnu striedavu starostlivost. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka
maloletej. Uviedla, Ze s rozsudkom nesuhlasi, sud nespravne vyhodnotil dokazy relevantné pre
rozhodnutie vo veci samej, nespravne zistil skutkovy stav veci ked nevykonal navrhované dbkazy,
v dosledku &oho vec nespravne pravne posudil, rozhodnutie oprel o dékazy, ktoré vykazuju znaky
neobjektivnosti a procesnej nespdsobilosti a v danej veci nebol naplneny Ziadny zakonny dévod na
zmenu posledného rozhodnutia vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej. V zmysle
§ 24 ods. 2 zakona o rodine, predpokladmi na zverenie dietata do striedavej starostlivosti je nielen
zaujem rodiCov o tuto starostlivost’ ale aj spdsobilost’ obidvoch rodi€ov maloleté dieta vychovavat.
Striedava starostlivost’ musi byt v zaujme maloletého dietata a touto formou musia byt potreby dietata
zabezpecené lepSie v porovnani s osobnou starostlivostou len jedného z rodi¢ov. Sud postupoval
nespravne, ked sa nezaoberal intenzitou a charakterom narudenych vztahov medzi rodi¢mi, ktori nie
su vObec schopni vo veciach maloletej bezkonfliktine komunikovat, ako aj pripadnymi negativnymi
ddsledkami na maloletu. V pripade, Ze medzi rodiémi dochadza k dihodobejSim nezhodam a ich nezhody
nevytvaraju pre dieta vhodné prostredie pre jeho zdravy rast, najlepSim zaujmom dietata je prave jeho
zverenie do osobnej starostlivosti len jednému z nich. Uvedené podporuju aj viaceré rozhodnutia sudov.
Matka svojim navrhom sa domahala zmeny Upravy styku otca s maloletou z dévodu, Ze vztahy medzi
rodi€mi boli v &ase poslednej Upravy napaté, pricom ani s odstupom &asu k odstranenie nazorovych
nezhdéd a konfliktnych situacii nedoslo. Naopak, vztahy medzi rodi¢mi sa medzi€asom este viac vyhrotili.
O uvedenom sved@i aj fakt, Ze otec podava viaceré nedévodné podania zaloZené na vymysloch,
za uCelom zdiskreditovat matku ako zodpovedného rodi¢a. Matku neustale atakuje verbalnymi i
neverbalnymi prejavmi, a to najma v Case preberania maloletej, ¢im do vzajomnych konfliktov vtahuje
aj dieta. Je potrebné konstatovat, Ze zdravy psychicky vyvoj maloletej je nad zaujmom rodi¢ov podielat
sa na starostlivosti o maloleté dieta rovnakou mierou a nad zaujmom maloletého byt v starostlivosti
oboch rodigov, o konstatuje aj Ustavny sud CR v naleze, sp.zn. Il. US 169/16. Napriek tomu, Ze ani
po zasahu sudu vo forme psychologického poradenstva sa nepodarilo zlepsit vztahy a komunikaciu
medzi rodiémi, mal prvoins§tanény sud za to, Ze prave striedava osobna starostlivost mozno povedie
oboch rodi¢ov k nutnosti spoluprace, ¢o je ale vzhfadom na charakter a intenzitu konfliktov absurdnym.
Dalej matka poukazala, e jednym z déleZitych kritérii pri rozhodovani o osobnej starostlivosti o
maloleté dieta je stabilita vychovného prostredia, ¢o sud prvej indtancie uplne odignoroval. Rodi¢ovské
prava a povinnosti boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 22.3.2018,
kedy okrem iného doSlo aj k rozSireniu styku otca s maloletou, naviac bol osobitne upraveny styk
otca aj pocas letnych, jarnych, velkonoénych, viano&nych prazdnin. Napriek uvedenému otec sa o par
mesiacov neskdr navrhom doruéenym sudu dna 30.11.2018 opat domahal Gpravy rodiCovskych prav
ale uz v striedavej osobnej starostlivosti. Stabilita vychovného prostredia je dblezita, takéto neustéle
zmeny v Zivote maloletej sa mézu v jej neskorSom veku prejavit negativne a preto je potrebné
maloletej zachovat aj ustalenost (rozhodnutie NS CR sp.zn. 5 Cz 6/67 zo dia 27.4.1967). Rovnako
sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked neprihliadal ani na neschopnost obidvoch rodic¢ov
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o maloletd. Harmonické, pokojné rodinné prostredie, pocit
istoty a bezpecia bolo zo strany matky doposial v plnej miere zabezpe&ené, €o otec v konani pred
sudom ani nespochybroval. Preto nie je ani Ziadny dévod na zmenu posledného rozhodnutia sudu
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Postup sudu, ktory oprel svoje rozhodnutie o nazor
maloletej a o rozporuplné znalecké zistenia, nepovazuje matka za spravny. Sud rovnako nespravne
vyhodnotil predlozené sukromné znalecké posudky ked mal za preukazané, Ze za sucasnej situacie



rodi€ov je zverenie do striedavej osobnej starostlivosti na prekvapenie najvhodnejSim rieSenim rodinne;j
situacie. Zadavatefom znaleckého posudku PhDr. Valicha bol otec. Matka sa vySetreni v ramci tohto
znaleckého dokazovania nezucastnila, takZze znalec vychadzal len z informacii poskytnutych otcom.
Naviac z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec bol v kontakte s maloletou dvakrat, z toho raz
poc¢as psychologického cieleného rozhovoru za pritomnosti otca, ¢o vyraznym spdsobom ovplyviiuje
aj vyjadrenia maloletej. TakZe znalecky posudok predloZeny otcom povaZuje za neobjektivny. Pokial
sa tyka znalca Mgr. Karola Zabaka, podfa jeho zisteni vzhfadom na konfliktnd komunikaciu rodi¢ov je
zlozité zladit vychovné ciele a rozhodnutia ohladom dietata. Rodi€ia medzi sebou vedu dlhodobé spory
a zatial nedokézu konstruktivne komunikovat ohfadom vychovy dietata. Striedavu osobnu starostlivost
navrhoval iba za podmienky, Ze by sa k tomuto rozhodnutiu prijalo opatrenie pre rodi¢ov, ktoré by
maloletu chranili pred ich vystupfiovanymi spormi. Sud tuto skutoénost’ konstatuje ale pri rozhodovani
ju uplne ignoruje. Sud neodkladnym opatrenim uloZil povinnost rodi€om podrobit sa psychologickému
poradenstvu, ale toto opatrenie bolo neplniace ucel, preto nemalo vyznam v iom pokracovat a dalSie
vychovné opatrenie uz sud ani nenariadoval. V danom pripade a vzhfadom na zavery menovaného
znalca striedava osobna starostlivost' za tejto situacie nie je v najlepSom zaujme maloletej, priCom dalSie
konflikty medzi rodi€émi méZu vazne ohrozit psychicky vyvin maloletej a tento stav moze byt nezvratny.
Sud pochybil, ked nevykonal matkou a opatrovnikom navrhované znalecké dokazovanie, ked opatrovnik
navrhol vykonat d6kaz nielen z dévodu podozrenia zo spachania trestného &inu (€o nebolo preukazané)
a pre konfliktnd komunikaciu medzi rodiémi ale aj pre odlidné zavery znalcov, kedy Mgr. Zab4k na
rozdiel od PhDr. Valicha, podla ktorého za danej situacie kedy opatrenia pre rodi€ov sa ukazali ako
neucinné, striedavu osobnu starostlivost neodporuc¢a. Napriek tomu, Ze matka na vykonani znaleckého
dokazovania trvala, sud dékaz nevykonal. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti zamietne a navrhu
matky na Upravu styku otca s maloletou vyhovie, alternativne rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec
mu vrati na dalSie konanie.

3. Matka nasledne vo vyjadreni uviedla, Ze od €asu podania odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie doSlo k dalSim skutkovym okolnostiam, ktoré su podstatné pre rozhodnutie odvolacieho sudu.
Odvolaciemu sudu dava na vedomie, Ze trva na podanom odvolani. Otec maloletu nadalej zatahuje
do vzajomnych konfliktov rodi€ov, naviac dopusta sa konania, ktorym urdza a slovne napada matku,
¢o negativne ovplyviiuje psychicky vyvin dietata. Maloletej neprospieva ani vychovné prostredie
u otca, ktory spolu s jeho manzelkou brania maloletej jej kontaktu s matkou, kedZe jej vyslovne
zakazuju pocas pobytu u otca matku akymkolvek spdsobom kontaktovat. Naviac podla vyjadrenia
maloletej, manzZelka otca sa v pritomnosti maloletej vyjadruje, Ze jej matka je zly Elovek, ¢im negativne
vplyva na vztah maloletej a matky. Z vyjadreni maloletej matka pocituje strach maloletej z manzelky
otca. Maloleta bola koncom novembra 2019 hospitalizovana tyZzderi v nemocnici, mala nevolnosti.
Lekér konstatoval podiel psychickej zloZky na zdravotnych tazkostiach maloletej. Intenzita a charakter
konfliktnych vztahov rodiov iba dokazuju, Ze zverenie maloletej do striedavej starostlivosti nevytvara
pre dieta vhodné vychovné prostredie. Otec vObec nereSpektuje odporucanie Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva aby maloleta nebola vtahovana do problémov a nezhéd rodi¢ov. Nezhody
medzi rodiémi vznikaju vo vSetkych oblastiach starostlivosti o maloletu. Otec rozhoduje o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletej vyluéne sam. D6kazom toho je priklad, Ze bez vedomia matky suhlasil
s absolvovanim plaveckého vycviku maloletou, pritom lekar maloletej plavecky vycvik neodporudil.
Rodi¢ia sa nedokazu bezkonfliktne dohodnut ani na vybere Specializovaného lekara pre maloletu. Po¢as
pobytu maloletej u otca tento matku Ziadnym spdsobom neinformuje o podstatnych veciach tykajucich
sa dietata, ¢o vyvolava u matky strach €o sa deje s dietatom. Striedava osobna starostlivost’ sa
odzrkadlila aj na Skolskom prospechu maloletej, ktory sa vyraznym spésobom zhorsil. Otec pripravu
maloletej do Skoly zanedbava. Sama maloletd sa matke vyjadrila, Ze tento systém jej nevyhovuje.
Preto matka navrhuje, aby sud vykonal s maloletou prostrednictvom opatrovnika pohovor. Okrem toho
nezhody medzi rodi€mi vznikaju aj ohladne financovania potrieb maloletej. Otec okrem 80 eur mesaéne,
¢o ma uréené sudom, sa Ziadnym inym spbsobom na vyZive maloletej nepodiefa. VSetky vydavky
spojené s navstevou Skolského zariadenia, €i zdravotnej starostlivosti hradi matka. Od ¢asu rozhodnutia
sa na strane matky zmenili pomery oddvodiiujuce zvySenie vyZivného. Zistila, Ze je tehotna, teda jej
zdravotny stav jej neumoZzfiuje vykonavat zarobkovu €innost a dosahovat prijem. KedZe bude ¢oskoro
na materskej dovolenke a nasledne rodi¢ovskej, chcela by o maloletd zabezpec€ovat' vyluéna osobnu
starostlivost’ a upravit styk otca s maloletou. Navrhla preto, aby odvolaci sud zmenil aj vySku vyZivného
pri zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky na sumu 200 eur (z doposial uréenej sumy 160 eur).
K vyjadreniu dolozila prepustaciu spravu z Detskej kliniky FN Trnava, kde bola maloleta prijata z dévodu,



Ze od 26.11.2019 vracia, ma, bolesti brucha kf€ovité. Bola prijata na hospitalizaciu, kde pri prepustani
lekar skonStatoval, Ze podas hospitalizacie sa stazovala na kfCovité bolesti brucha, kazdy defn po
zjedeni veCera vracala, zaznamenali, Ze na bolesti sa staZuje len v pritomnosti rodiCov, bolesti brucha
jej ustapili ked jej matka pomasirovala chrbat, inak v priebehu dfia tazkosti neudavala. Aj zvracanie
bolo viazané na pritomnost’ navstev. Vzhladom na tieto skutonosti nemohli vyltéit podiel psychicke;j
zlozky na tazkostiach. Po opakovanych rozhovoroch s rodi€mi odporuc&ali psychologické vedenie, ktoré
si rodiCia zabezpecia.

4. Otec k odvolaniu matky v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, sud musi skumat, &i bude tato v zaujme dietata. Poukazal
na viaceré rozhodnutia nalez Gstavného sidu CR sp.zn. I. US 1554/14, sp.zn. |. US 2482/13,
rozsudok krajského sudu v PreSove sp.zn. 3CoP/13/2014, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
11CoP/290/2015 a Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoP /34/2015. Vo vztahu ku komunikacii medzi
rodi€mi uviedol, Ze tato sice na jednej strane skuto€ne nie je idealna, avSak na druhej strane v pripade
idealnej komunikacie by nebolo potrebné upravovat’ starostlivost o malolett prostrednictvom sudu,
ale rodi¢ia by sa vedeli dohodnut. Idealom je dobre fungujuci rodi€ovsky vztah a bezproblémova
komunikéacia, av3ak tato forma komunikacie byva skor v pripade zhodného postoja rodiCov vo vztahu
k vychovnym pristupom a ciefom po spracovani traum z predchadzajuceho vztahu. V danom pripade
napriek nie idealnej komunikacii medzi rodi€mi, je zverenie maloletej do striedavej starostlivosti rodi¢ov
Vv jej zaujme s poukazom na skutoCnost, Ze sama maloleta prejavuje deficit kontaktu s otcom, tuzbu
po rovnakom mnozZstve traveného Casu s oboma rodiémi. Maloleta rastie, vyvija sa, v €ase podania
navrhu otca mala priblizne 7 a 1/2 roka, priom dnes ma uz viac ako 8 a 1/2 roka. Len samotné
sudne konanie trvalo zatial viac ako rok, pri€om ak by mal otec Cakat na to, kym prejde eSte viac
Casu, trpela by maloleta odlu¢enim este vo vaéSom rozsahu nez tomu bolo doteraz. Ak sud rozhoduje
o Uprave styku rodiCov s dietatom, musi zohfadnit tu skuto€nost, Ze obidvaja rodi€ia maju pravo na
osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere. Tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost
obidvoch rodi¢ov. K matkinym namietkam k znaleckym posudkom uviedol, Ze matka si dala vypracovat
sukromny znalecky posudok, ktorého znaleckého dokazovania sa otec nezudastnil, rovnako ako sa
matka nezucastnila znaleckého skimania u znalca PhDr. Valicha. Obaja znalci odporudili striedavu
osobnu starostlivost ako najvhodnejsiu pre maloletd. Maloletd ma k obom rodi€om rovnako hlboky
citovy vztah, obaja rodi€ia su rovnakom mierou schopny a ochotny starat sa o jej zdravie, telesny,
citovy, rozumovy a mravny vyvoj. Nie je Ziadny dévod na to, aby bol otec limitovany na stretavanie
sa s maloletou len jedenkrat do tyzdna a kazdy druhy vikend. Pokial by totiz mierne problémova
komunikacia mala byt prekazkou v osobnej starostlivosti, mohol by otec Ziadat' zverenie maloletejlen do
jeho osobnej starostlivosti, resp. by k zvereniu do striedavej osobnej starostlivosti nemuselo ddjst nikdy.
Matka nenavrhovala vykonanie vysluchov znalcov, preto nie je opravnenou namietat’ jeho nevykonanie.
Znalec Mgr. Zabak ako odpoved na otazku ohladom najvhodnejSej rodinnej situacie maloletej uviedol:
v zaujme dietata je zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. Maloletd sama vyjadruje takyto
postoj a Zelanie. V psychologickych vysledkoch je tento postoj objektivizovany. V aktualnej situacii
rodiCov, ich konfliktnej a konfrontatnej komunikécii, je zlozité zladit vychovné ciele a rozhodnutia
ohladom dietata. Rodi€om znalec navrhuje pedagogicko-psychologické poradenstvo alebo mediaciu.
Navrhované opatrenie by nakoniec malo viest k striedavej osobnej starostlivosti po vyrieSeni podozreni
ohladom neprimeranej starostlivosti otca o intimnu hygienu dcéry a konS$truktivnej komunikacii pri
starostlivosti o A.. Z uvedeného vyplyva, Ze ako prekazku pri striedavej osobnej starostlivosti povazoval
znalec za potrebné vyrieSit len otazku starostlivosti otca o intimnu hygienu maloletej. Tato otdzka vSak
bola v konani jednoznacne vyrieSena zastavenim trestného stihania otca. Navrhol rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. K dalSiemu vyjadreniu matky otec uviedol, Ze obaja znalci odporudili striedavu osobnu
starostlivost’ ako najvhodnejSiu pre maloletu. V sucasnosti realizovand striedava starostlivost vyhovuje
nielen otcovi, ale najma vyhovuje samotnej maloletej, ktora koneéne mébze byt so svojim otcom rovnako
dlho ako s matkou. Maloletd sa vzdy k otcovi, jeho manzelke a ich synovi tedi a ide k nim rada.
Napriek tomu, Ze medzi otcom a matkou eSte pretrvavaju urcité nezhody. Otec tieto problémy nielen
s maloletou ale ani v jej blizkosti neriedi a uz vdbec matku neuréZza a nenapada slovne. Takisto sa
o matke zle nevyjadruje ani otcova manzelka. Otec Ziadnym sposobom maloletej po€as pobytu ufiho
nebrani maloletej kontaktovat matku. K Studijnym vysledkom maloletej otec predklada fotokdpiu znamok
za prvy polrok, z ktorého je vidiet, Ze maloleta ma 19 jednotiek, dvojky a jednu trojku. Takéto znamky
mala aj do 25.9.2019, odkedy je realizovana striedava starostlivost. Maloleta sa pohorsila z matematiky,
av8ak nasledne sa zlepSila, dfia 13.1.2020 dostala maloleta sice z matematiky trojku, ale v ten isty
den dostala aj dvojku a aj o tyZzderi neskdr dostala opéat dvojku. Maloleta sa uéi na jednotky a dvojky,



pricom trojka je u nej raritou. K dochadzke maloletej do Skoly poukazal na to, Ze matka s maloletou
navstevovala pravidelne dermatologicku ambulanciu dfa 1., 15.10. 12. a 26.11. priCom maloleta vzdy
vymeskala cely defi, €o jej nasledne samozrejme chybalo. K hospitalizacii maloletej otec udava, Ze difa
24.11.2019 tuto odovzdal matke bez akychkolvek komplikacii. 26.11.2019 po obede matka informovala
otca o tom, Ze A. vracia a zajtra nepdjde do Skoly. Napriek tomu bola v ten defi s maloletou na koznom
a potom u kaderni¢ky. Dria 29.11.2019 v poobednajsich hodinach iSla s maloletou na pohotovost,
kedZe zase vracala. Dfia 1.12.2019 si otec maloletd o 18.00 hod. prevzal, maloletd sa stazovala na
bolesti bruska. Dfia 2.12.2019 cca o 03.00 hod. otec s maloletou iSiel opat na pohotovost, kedze
bolesti bruSka sa zhorsili. Po prichode do nemocnice bola hospitalizovana. Dfia 6.12.2019 bola maloleta
prepustena z hospitalizacie. Matka maloleti odovzdala do starostlivosti otca 5 dni potom, ako u malolete;j
sa prejavili zdravotné problémy. Nie je preto zrejmé na zaklade €oho dospela matka k nazoru, Ze uvedena
skutognost je v neprospech starostlivosti otca. Co sa tyka plaveckého vycviku, o tomto rodigia vedeli uz
od 18.9.2019. Dfia 18.11.2019 oslovila otca triedna ucitelka s tym, Ze je potrebné, aby podpisali prihlasku
na tento vycvik. Odovzdala mu prislusny formular, ktory mala odovzdat aj matka. Otec 18.11.2019
zaslala matke v sms potvrdenie od MUDr. D. H. (vSeobecny lekar pre deti a dorast), v ktorom je uvedené,
Ze potvrdzuje, Ze A. U. je zdrava, spbsobila absolvovat plavecky vycvik a hned v nasledovnej sprave
uviedol, Ze prihladku na vycvik vyplnil, zajtra ju A. odovzda v Skole, potvrdenie od Dr. Ze mbze ist na
plavecky vycvik bol dnes zobrat. Otec sa svojvolne nerozhodol, Ze maloletu prihlasil na vycvik, ale este
predtym si vyZiadal stanovisko vSeobecnej lekarky maloletej, ktora nemala vo€i tomu namietky. Matka
voci uvedenému takisto ni¢ nenamietala ale pytala si len predmetnu prihlaSku. Sud predloZila spravu z
dermatologickej ambulancie, avSak na tejto sa nielenZe nenachadza peciatka ani podpis lekara, ktory
ju vypracoval, ale najma bola vyhotovena dfia 26.11.2019. Otec v €ase vyplfiovania prihlasky o nej
nemal vedomost. Z dévodu, Ze lekarka z dermatologickej ambulancie plavecky vycvik neodporucila,
tento bol matkou zruseny. Diia 18.11.2019 matka voc&i plaveckému vycviku ni€ nenamietala a pokial u
maloletej osem dni po odporuéeni vSeobecnej lekarky sa objavili akékolvek zdravotné problémy, o tychto
otec objektivne diia 18.11.2019 nemohol vediet. Matka otcovi do dneSného dia Ziadneho dietoléga pre
maloletl nenavrhla, ani o tom, Ze by nejakého dietoléga mali vybrat, otca neinformovala. Nie je pravdou,
Ze by otec matku neinformoval o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej. To, Ze ju informuje, vyplyva
aj z sms otca zo diha 18.11.2019 (plavecky kurz) alebo 2.12.2019 (hospitalizacia). Otec sa maloletej
pocas tyzdna &o je v jeho starostlivosti venuje v maximalnej moznej miere, s ¢im mu pomaha aj jeho
manzelka. Podla informacii otca, naopak, matka s maloletou necita ani nepiSe diktaty. Je sice pravdou,
Ze maloleta nie je jednotkarka, ale to neznamena, Ze ak dieta nema samé jednotky, tak je to zlé, resp.
Ze za to méze len jeden z rodiCov. Okrem platenia vyZzivného sa podiefa na vyZive maloletej aj tak, Ze
pocas tyzdfa ked je maloleta u neho, tejto hradi vSetky vydavky, podiela sa aj na uhrade krazkov v Skole
vo vy8ke 1/2 a pomerne aj na dalSich mimoriadnych vydavkoch maloletej, napr. potvrdenie o uhrade
taneCnej hradi kazdy druhy mesiac v hotovosti, poplatky zo Ziackej knizky, uhradil zalohu na Skolu v
prirode, planetarium, navstevu kniznice v Trnave, dvakrat knihu Albatros a dvakrat kruzok tvorivych ruk
na druhy polrok, pricom matka mu poslala polovicu z planetaria, kniznice a za jednu knihu Albatros.
Okrem toho jej odovzdal polovicu sumy aj za druZinu za november 2019 aZ januar 2020. Matka sice
tvrdi, Ze je tehotna, ale nedoloZila Ziadne lekarske potvrdenie. Poukazal na skuto€nost, Ze matka spolu
so svojim priatefom C. U. ponukaju na predaj Steniatka psa plemena americky stafordSirsky teriér s
exkluzivnym legendarnym rodokmeriom. Chovaju momentalne 10 psov tohto plemena, z oho su 3
dospelé a 7 Steniatok uréenych na predaj. Cena takychto Steniat s preukazom pévodu zagina na priblizne
500 eur, pricom s prihliadnutim na pokrvnu liniu mdze sa vySplhat na niekolko tisic eur. VSetky tvrdenia
uvadzané matkou vo vyjadreni su ucelové, v snahe zdiskreditovat otca a pripravit ho aj o jeho dcéru.
Dokonca podala na otca i trestné oznamenie za zlo€in sexualneho zneuzivania maloletej, ktoré ale bolo
zastavené ako neddvodné.

5. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa plne stotozfiuje s rozhodnutim
prvostupniového sudu a odporuca ho v celom rozsahu potvrdit.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec potvrdil, Ze komunikacia medzi rodi¢mi
nie je idealna, podfa nazoru otca v pripade idealnej komunikacie by nebolo potrebné starostlivost
o maloletd upravovat. Striedava osobna starostlivost sa povazuje za vhodnejSiu formu starostlivosti
iba za su€asného splnenia podmienok, Ze tato bude v zaujme maloletej a budu fiou zabezpecené
potreby maloletej Co najlepsSie. Matka povaZzuje postup sudu, ktorym zveril maloletd do striedavej osobne;j
starostlivosti na skudku, za nespravny. Maloleta je citliva, vnimava, o to viac je potrebné jej venovat
zvySenu pozornost a nie ju skusat ktora starostlivost jej bude vyhovovat. DalSie konflikty medzi rodiémi



mézu vazne ohrozit’ psychicky vyvin maloletej. Sud odignoroval, Ze znalec Mgr. Zabak najprv navrhol
psychologické poradenstvo pre rodiCov a az po dosiahnuti pozitivhych vysledkov a konstruktivnej
komunikéacie pri starostlivosti o dieta by mohlo viest k tejto forme starostlivosti. Otec si uzurpuje o
maloletej rozhodovat sam, bez predchadzajiucej dohody s matkou, ktord sa snaZzi pred maloletou
diskreditovat. Otec by nemal zabudat, Ze pre maloleti su prave jej rodi€ia ti najdolezitejsi fudia, ktori
maju nielen pravo ale aj povinnost zabezpelovat' starostlivost o fiu. Otec absolutne nereSpektuje
odporucania psycholéga, Ze nie je spravnym ked presadzuje svoju rodinu ako jedinu a spravnu na
Ukor matky maloletej a svoju manzZelku ako matku maloletej a toto Uplne doposial ignoruje, €o u
maloletej vyvolava chaos a psychicku nepohodu. Matka by chcela z dovodu nespravneho pristupu
Skolského vedenia k maloletej pévodné Skolské zariadenie zmenit. Otec presadzuje Skolské zariadenie
¢o najbliz8ie k nemu, aby maloletd nemusel vozit, kedy pozera opat prioritne na svoje potreby. Matka
povazuje za nespravny postup otca, ked sa neustale snazi maloletej podsuvat klamstva, Ze matka
ju nelubi, nestara sa o fiu, chodi od nej pre€ a podobné nezmysly. Matka trva na svojom navrhu,
aby sud prostrednictvom opatrovnika vykonal s maloletou pohovor za ugelom zistenia jej pohladu a
nazoru na uz realizovanu striedavu osobnu starostlivost, kedZe maloleta sa matke vyjadrila, Ze jej toto
striedanie nevyhovuje. Otec vo veciach maloletej rozhoduje vyluéne sam, pricom svoje rozhodnutie uz
iba matke oznami. Rovnako neberie ohlad ani na odporuc¢ania lekarov, ked po prepusteni z nemocnice
nedodrZiaval diétu maloletej, kedy mu maloletd opéat zvracala. Svojvolne rozhodol o nasadeni lieCby
ludovymi lie€itelmi, s €im matka nesuhlasila, ked rézne kvapky od ludovych lie€itelov s neznamym
obsahom jej mézu ublizit. Po zalati realizacie striedavej osobnej starostlivosti, aj z otcom predloZenej
Ziackej knizky, vyplyva, Zze Skolsky prospech sa maloletej po zavedeni striedavej starostlivosti zhorsil.
Rodicia nie su schopni sa dohodnut ani na stravovani maloletej, kedy otec ignoruje, Ze tato ma nabeh na
obezitu, otec sa snazi maloletej nahovorit, Ze jej matka nedava jest. Pritom jej pripravuje zdravsiu stravu
na zaklade odpora&ania odbornikov. Co sa tyka navrhu na zvy$enie vyzivného, tento navrh odévodiuje
matka zmenou pomerov na jej strane, je tehotna, nema Ziadny prijem, je evidovana na urade prace.
KedZe bude na materskej dovolenke a nasledne rodiCovskej, chcela by o malolett zabezpelovat vyluénu
osobnu starostlivost a preto tuto nebude musiet zabezpe&ovat otcova manzelka poc€as striedavej
osobnej starostlivosti ked je maloletd u otca, kedZe tento ma 12 hodinovy denny pracovny €as. Osobna
starostlivost matky o svoje dieta je pochopitelne ta najlepSia starostlivost’ aku rodi¢ia mézu svojmu
dietatu poskytnut. Otec sa snazi sudu podsuvat, Ze matka z predaja psov by mala Udajne dosahovat
nemaly prijem. Aby bol pes predajny je nevyhnutné najprv vynaloZit vysoké vydavky. Cisty prijem z
predaja takého psa je v minimalnej aZz zanedbatelnej vySke jedenkrat, minimalne dvakrat za dva roky,
pricom pocas prvych rokov dochadza iba k nahrade vynaloZzenych vydavkov.

7. Kolizny opatrovnik sa opakovane po doru€eni mu vyjadreni rodiCov vyjadril, Ze zotrvava na svojom
pbévodnom vyjadreni k odvolaniu matky.

8. Matka odvolaciemu sudu predloZila spravu z psychologického vySetrenia dietata zo dnha 4.3.2020
vyhotovenu Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Pezinok, kde zo spravy
vyplyva, Zze dovodom vySetrenia bolo posudenie emocionalneho stavu dietata, rodinné problémy,
vychovnovzdelavacie poradenstvo. Z psychologického vySetrenia vyplynulo, Ze A. je komunikativna,
vyspela, kontakt nadvézuje spontanne. Pri poslednych vySetreniach v tomto roku je evidentné, Ze
vhimanie rodinnych vztahov a postoj dietata sa opat o €osi zmenili, A. sa opatrne vyjadruje ked sa
rozpravaju o rodi€och, pri projektivnych technikach je ale zrejmé, Ze sa €osi udialo vo vztahu najma
k otcovej manzelke a k otcovi. Ma ho velmi rada, neodmieta kontakt s nim ani pobyt ufho, ale rad3e;j
by bola s mamou vacésinu Casu. Je zrejmé, Ze striedanie sa u rodiCov nie je pre fu natolko pozitivne,
ako si to mozno myslela na zaliatku. Postupnym vyzrievanim a osobnymi skdsenostami vnima toto
striedanie kritickejSie. Sama potvrdzuje, Ze sa boji povedat vietko, o si mysli. AZ po dodato€nom uisteni
a ubezpecleni, Ze sa nebude hnevat, potvrdzuje, Ze si Zela byt viac s matkou. Ma k nej déveru, chyba
jej. Otca ma rada, chce s nim byt, ale nie tak dlho. Nadalej pokra¢uju v konzultaciach a v diagnostike
dietata, na dalSie stretnutie by sa mala A. dostavit v sprievode otca, kedZe potrebuju poznat i jeho
stanovisko. Velmi intenzivne vnima aj komunikaénu bariéru medzi rodiémi. V zavere spravy je uvedené,
Ze aktualne je A. dieta primerane vyspelé veku, komunikativne, s pozitivnhym vztahom k matke a rovnako
aj k otcovi, na jeho adresu sa v3ak nechce velmi vyjadrovat. Vnimaju urcité problémy vo vztahu k
otcovej manzelke, dévody budu diagnostikovat na buducich stretnutiach. A. je v su€asnosti v striedavej
starostlivosti rodiCov ale z vySetrenia vyplyva, Ze tento spdsob vychovy nie je pre fiu uplne vhodny. Citi
napatie a emocionalnu zataz. Odporucali, aby dieta nebolo vtahované do problémov a nezhéd rodicov.
Nie je ani vhodné, aby otec prezentoval seba a svoju manzelku ako tu jedina a spravnu rodinu a svoju



manzelku ako matku dietata. A. mé svojich biologickych rodi¢ov a to sa nikdy nezmeni. Akékolvek
problémy, ktoré rodiCia maju a rieSia, je nutné prediskutovat' izolovane bez pritomnosti dcéry. Matka
s poukazom na predloZenu aktualnu spravu z psychologického vySetrenia, ktorej zavery jednoznacne
nevyznievaju v prospech striedavej osobnej starostlivosti, trva na navrhu, aby sud vykonal pohovor
s maloletou za ucelom zistenia jej su€asného pohfadu a nazoru na realizovanu striedavd osobnu
starostlivost, ktora uz teraz ma preukazatefne negativne dopady na psychicky a fyzicky vyvin malolete;.
Matka eSte dolozila vysved&enia maloletej, kde v druhom roéniku tato mala na vysvedéeni v prvom
aj druhom polroku samé jednotky, mala ospravedinenych v prvom polroku 17, v druhom 31 hodin, a
Skolskom roku 2019/2020 v prvom polroku mala maloleta 6 jednotiek, 4 dvojky a ospravedinenych 74
hodin.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez toho, aby bol
viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu
(§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 31P/68/2018 je rozhodnutie o
navrhu matky o uloZenie rodi€om povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu a zmene Upravy styku
otca s maloletou a rozhodnutie o navrhu otca o zmenu vychovného prostredia a zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdfiovych intervaloch a o Upravu styku rodi€ov s
maloletou pocas prazdnin a sviatkov.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej instancie, ktorym maloletu A. zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodiov v tyZdriovych
intervaloch, zaroveri upravil styk rodi¢ov s maloletou po€as jarnych a letnych prazdnin, po€as viano&nych
a velkonoc&nych sviatkov, rozhodol, Ze rozsudok je v €asti zverenia maloletej a Upravy styku vykonatelny
doru¢enim, otcovi ur€il povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej sumou 80 eur mesaéne, ¢&im zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava, €.k. 37P/75/2014-96 zo dna 28.9.2015 v Casti osobnej starostlivosti
o maloletd a rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢.k. 30P/15/2016-319 zo diia 22.3.2018 v Casti
vyZivného na maloletu a v Easti Upravy styku s maloletou. Zaroveri zruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 29.7.2019, €.k. 31P/68/2018-261 a navrh matky na uloZenie
rodiCom povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu zamietol.

12. Odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pricom ma
za to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhmi uplatnenych narokov,
jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie dévodnosti navrhov
rodi€ov, pricom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami u¢astnikov a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoinstanéného sudu odchylit, ked sud prvej inStancie spravne zistil vdetky skuto¢nosti potrebné k
rozhodnutiu o zmene vychovného prostredia maloletej a jej zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov a ur€enia vyzivného otcovi a neuloZenia rodi€om povinnost' podrobit’' s odbornému poradenstvu
- rodi¢ovskej terapii, ked matka navySe neuviedla v odvolani Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

13. Pokial sa tyka striedavej osobnej starostlivosti, tak zakonné podmienky pre zverenie dietata do
striedavej starostlivosti su spdsobilost’ rodi¢ov dieta vychovavat, zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu
starostlivost’ a zaujem dietata. Odvolaci sud mal za to, Ze tieto tri predpoklady boli v danom pripade
splnené. Pri posudzovani zaujmu dietata sa berie do Uvahy najma nazor dietata, doterajsi rodinny
stereotyp dietata, resp. doterajSia starostlivost kazdého z rodi€ov o dieta, kvalita vztahu dietata k
rodi€om, osobnostné vlastnosti dietata, vzdialenost’ bydlisk, Skola pracovné moznosti rodi€ov, uroven
komunikéacie rodiCov. Sud sa s tymito zakonnymi predpokladmi v odbévodneni rozsudku vysporiadal.
V konani boli predlozené 2 znalecké posudky, ktoré oba zhodne odporucili u maloletej striedavu



osobnu starostlivost. Udalosti namietané v odvolani a vyjadreniach matky ohladne hospitalizacie
maloletej, prvého svatého prijimania, plaveckého kruzku nepovazoval odvolaci sud za spdsobilé privodit
zmenu zverenia, ked z tychto nevyplyva, Zze by bol pri€inou nezhéd len otec. Z psychologickej spravy
predloZzenej matkou je zrejmé, Ze maloleta pravdepodobne mala nejaké problémy s manzelkou otca,
ale vysSetrenie bolo urobené bez pritomnosti otca a jeho zavery nie je mozné povaZovat za takeé,
ktoré by boli v rozpore so zavermi dvoch znalcov. Je pravdepodobné, Ze vo vychove dietata nastanu
aj problémové situacie, ktoré je v8ak treba konStruktivne rieSit, no nie hned zmenou vychovného
prostredia. K namietanému vzajomnému konfliktnému vztahu rodi€ov odvolaci sud dodava, Ze zakon
uklada sudu pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti aj pri schvalovani dohody rodi¢ov
prihliadat aj na schopnost rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Takze konfliktnost rodi€ov je prekazkou aj pri osobnej starostlivosti jedného rodi¢a a uprave styku
druhého rodi¢a. Ku konfliktom prichadza najma pri odovzdavani dietata, pri¢om v pripade striedavej
osobnej starostlivosti sa rodicia strethd menej &asto ako pri SirSie upravenom styku. Ak by dieta bolo
zvereneé len matke, tak pri rozhodovani o tom, aku Skolu bude maloleté dieta navstevovat sa aj tak musia
rodiCia dohodnut, a pri ich nezhode rozhodne sud. Komunikécia rodi€ov pri striedavej starostlivosti je
Specificka v tom, Ze vyZaduje pravidelné vzajomné informovanie sa o podstatnych veciach dietata,
ako napr. priprava do Skoly, zdravotny stav a podobne. Ak maju rodi¢ia s komunikaciou problém, je
vhodny spdsob informovania sa pisomne, napr. emailom. VV danom pripade rodicia nie su ochotni zmenit
svoje vzajomné konfliktné spravanie, obaja vyhlasuju, Ze im zéleZi na zaujme a blahu dietata, no podla
toho sa nespravaju, neuvedomuju si, Ze vSetky ich vzajomné spory si odnasa maloleta. Ak su vetky
zakonné podmienky splnené a jedinym problémom pri nariadeni striedavej starostlivosti je konfliktny
vztah rodi€ov, ktory zavisi len od véle rodi€ov, tak len tato jedina skutoénost nembze branit striedavej
starostlivosti, pretoze, ak by rodi¢ nechcel striedavu starostlivost, méze vzajomné konflikty hrotit a
uCelne vyvolavat a striedavej starostlivosti sa tak vyhne, €o ale nebude v zaujme dietata, ktoré ma pravo
na starostlivost od oboch rodi¢ov. Co sa tyka nariadenia psychologického poradenstva pre rodi¢ov tak,
tu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neucelnosti takéhoto nariadenia.

14. Matka maloletej v odvolani namietala aj vy8ku vyZivného. Pri financovani potrieb dietata treba
rozliSovat bezné a spolo€né vydavky. Bezné vzniknu v starostlivosti jedného z rodiCov a uhradza ich
tento rodi¢ podfa vlastnej uvahy a na svoje naklady ( strava, oble€enie, obuv, hracky Skolské potreby).
Spolo¢né vydavky vznikaju bez ohladu na to, u ktorého rodi¢a dieta je a uhradzaju ich rodicia spoloéne
rovnym dielom ( Skolské poplatky, zaujmové aktivity, Skolské vylety). Pokial jeden z rodi¢ov dosahuje
vyS8&i prijem je dovodné urcit’ aj vyzivneé, €o bolo aj v danom pripade. Sud prvej indtancie tak spravne
rozhodol, ked ur€il otcovi platit na maloletu vyzivné 80 eur, priCom sa odvolaci sud s argumentaciou
sudu stotoznil. Do budicna ako bude maloleta rast, budu sa zvySovat' aj naklady na jej vyZivu, mézu sa
zmenit' aj pomery na strane rodi€ov a potom bude dévodna aj zmena ohladne vyZzivovacej povinnosti, pri
uréeni ktorej sa vychadza z pomerov aktualnych, resp. z prijmov dosahovanych v €ase pred rozhodnutim
a nie z prijmov a pomerov, ktoré nastanu v buducnosti.

15. Vzhladom k vy3Sie uvedenému preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1CSP za pouzitia ust.
§ 52 CMP.

17. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



