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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 28.
oktobra 2020 staznost R. I. a obhajcu JUDr. Martina Cibulu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 3Nt/6/2020 zo dfia 15.6.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost R.Il. a obhajcu JUDr. Martina Cibulu zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ postupom podla § 73 ods. 1 Tr. zak. ulozil R.
I., nar. XXX XXXX v S. J., trvale bytom Y. XX, ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom obhajcu staznost R. |. a prokurator.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 20.8.2020 obhajca JUDr. Martin Cibula
staznost pisomne odévodnil. V odévodneni staznosti poukazal na to, ze R. |. povaZuje napadnuté
uznesenie za nespravne, nakolko je v rozpore s vykonanymi dokazmi na verejnom zasadnuti, najma
v rozpore so znaleckym posudkom a vypovedou znalkyne MUDr. Poloncovej a svedkyne Mgr. D.. Z
pisomného znaleckého posudku, ako z vypovede znalkyne urobenej na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze
znalkyha neodporudila uloZzenie ochranného psychiatrického lie€enia, a to z dévodu, Ze v su€asnosti sa
R. I. dostava adekvatnej a primeranej lieCby v Specializovanom zariadeni, kde je trvalo umiestneny, a
preto nie je potrebné podla znalkyne R. I. nariadovat’ ochranné lie€enie. Na verejnom zasadnuti dodala,
Ze ochranné lieCenie by malo iba administrativny charakter. Tieto skuto€nosti potvrdila na verejnom
zasadnuti aj svedkyfia Mgr. D. - hlavna sestra v zariadeni DSS, ktora denno-denne prichadza do
kontaktu s R. I.. Svedkyna uviedla, Ze R. |. berie riadne lieky, lie€bu neodmieta, neopusta zariadenie,
spolupracuje s oSetrujucim personalom a Ze za celé obdobie, ako ho pozna, nebol R. I. nikdy rieSeny
organmi ¢innymi v trestnom konani, a ani sa nestalo, Ze by R. |. ubliZil personalu. V dalSom odévodneni
staznosti obhajca poukazal na to, Ze vzhfadom na uvedené tvrdenia vypoCutych svedkyh je dévodné
sa domnievat, Ze incident, pre ktory bol R. . stihany, predstavuje iba ojedinelé vyboCenie z jeho inak
vzorného spravania, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze R. |. je nebezpelny pre svoje okolie a
spolo¢nost. Nariadenim ochranného psychiatrického lie€enia k Ziadnej kvalitativnej alebo pozitivnej
zmene v zivote R. |. neddjde, pretoze adekvatna lieCba v Specializovanom zariadeni mu je poskytovana
uz teraz a nariadenim ochranného lie€enia sa ni¢ nezmeni. Za tychto okolnosti R. I. v podstate uz
vykonava Ustavné ochranné lieCenie, a preto tu nie je dana potreba ani dévodnost, aby sud postupoval
podla § 73 ods. 1 Tr. zak. Pokial sud v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze su€asnu dobrovolnu
lie€bu je potrebné zo strany oSetrujuceho psychiatra prehodnotit, lebo je zrejme nepostacujica, takyto
zaver sudu z vykonaného dokazovania nevyplyva. Vypocuta svedkyna, ako aj znalkyna potvrdili, ze R.
I. regulérne a riadne dodrziava medikamentéznu lie€bu a nestalo sa, aby sabotoval predpisany lieCebny
rezim. Sud takto oddvodnil svoje rozhodnutie na ni¢im nepodloZzenom podklade, paradoxne v situécii,
ked sa R. |. po cely &as sprava opacne, teda dobrovolne sa podrobuje predpisanej lieCbe.



S poukazom na uvedené obhajca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a zamietol navrh
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ na uloZzenie ochranného psychiatrického lieCenia R. ..
Prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikula$ v reakcii na staznost obhajcu R. I. uviedol, Ze
rozhodnutie sudu povazuje za zdkonné a spravne, ked okresny sud v odbévodneni svojho uznesenia
podrobne rozobral svoj postup, pre¢o R.

I. uloZil ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie, a preto dévody staznosti R. |. povazuje za
neddvodné.

Proti uzneseniu okresného sudu sp.zn. 3Nt/6/2020 z 15.6.2020 zahlasil staznost aj prokurator Okresne;j
prokuratury Liptovsky Mikula$, ktoru staznost’ podanim doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
diia 2.9.2020 zobral spat. Spatvzatie staznosti samosudkyfia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
uznesenim, sp.zn. 3Nt/6/2020 z 8.9.2020 zobrala na vedomie.

Krajsky sud ako sud nadriadeny na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb,
ktoré mohli spbsobit jeho nespravnost. Pri plneni preskimavacej povinnosti prihliadal aj na chyby, ktoré
staznostou neboli vytykané, ale mohli by spésobit nespravnost napadnutého uznesenia. Nasledne zistil,
Ze staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c)
a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

UloZenie ochranného lie€enia ambulantnou formou znamena mimoriadne zavazny zasah do osobnej
slobody osoby, ktorej sa uklada, preto takéto rozhodnutie musi byt zaloZzené na néalezitom zisteni, &i:

1) doslo k spachaniu &inu inak trestného,

2) pachatefom tohto trestného &inu je osoba, ktorej sa ochranné lie€enie ma ulozit,

3) tato osoba nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedna,

4) tato osoba je v ¢ase rozhodovania o ochrannom lie€eni pre spolo&nost nebezpelna.

Podmienky uvedené pod bodmi 1) az 3), by mali byt dostatoéne, nalezite a bez moznosti akychkolvek
Spekulacii vyrieSené uz v uzneseni o zastaveni trestného stihania tak, aby vytvorili nespochybnitelny
podklad pre sud na nasledné rozhodnutie o ulozeni

ochranného lie€enia. Podmienku v poslednom bode musi sud riesit aktudlne na verejnom zasadnuti
vysluchmi znalca, resp. znalcov.

Z predloZeného spisového materialu mal krajsky sud jednoznaléne preukdzané, Ze trestné stihanie
obvineného R. |. vedené pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., bolo
uznesenim Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1Pv 257/1/5505-14 zo dna 18.11.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 29.11.2019, zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por., nakolko
obvineny nebol v &ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z oddvodnenia uznesenia okresnej prokuratury vyplyva, Ze uznesenim OR PZ Liptovsky Mikula$, sp.zn.
CVS: ORP-423/00-LM-2019 zo dfia 28.6.2019, bolo podla  § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné stihanie
a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie R. I. pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfla §
245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.5.2019 v dobe od 07.00 hod. do 07.45 hod. na ulici pred Domovom socialnych sluzieb pre
dospelych v obci Y. €. XX, okres Liptovsky Mikuld$ poskodil tam odstavené osobné motorové vozidlo
zn. Nissan Micra, ev. ¢. LM143CT, a to tak, Ze nohou kopol do lfavej Easti dveri batozinového priestoru,
kde v plechu urobil preliainu, &im posSkodenej Mgr. S. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. J., H. Q..
XXXX/X spdsobil Skodu poSkodenim vo vyske 849,26 Eur.

Dalej z jeho obsahu mozno zistit, Ze nakolko v priebehu pripravného konania vznikli dévodné
pochybnosti o duSevnom stave obvineného R. J., bolo potrebné vysetrit duSevny stav R. I. Preto bola



do konania pribrata znalkyrfia MUDr. Elena Poloncova, ktora na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu

Liptovsky Mikulas, sp.zn. 21Tp/19/2019 zo dra 12.8.2019, vykonala vySetrenie duSevného stavu
obvineného R. J..

Zaverom prokurator skonstatoval, Ze nakolko obvineny R. . pre vaznu duSevnu poruchu nemohol v ¢ase
spachania €inu rozpoznat' protipravnost svojho konania a toto svoje konanie nemohol ovladat, nie je za
tento €in trestne zodpovedny.

Z uvedeného podfa nazoru krajského sudu vyplyva splnenie podmienok uvedenych v bode 1) az 3).
Krajsky sud mal preukazané, ze vSetky doposial zabezpeCené dbkazy sved€ia o tom, Ze doSlo k
spachaniu €inu inak trestného a pachatelom tohto trestného &inu je prave R. I., ktory vSak pre vaznu
dusevnu poruchu, konstatovanu znalcom z relevantného odboru, v désledku ktorej nemohol rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a toto nemohol ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Krajsky sud ako sud nadriadeny po preskumani predloZenej veci dospel zhodne ako okresny sud k
zaveru, ze v pripade R. J. je namieste uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou
formou. Zo zaverov znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Zze jeho pobyt na slobode je zo
spolo¢enského hfadiska potencionalne nebezpeény pre spoloCnost, a to najma z hladiska pachania
aktivit podobného charakteru, pre aké bol trestne stihany a vySetrovany. Znalkyna sice neodporudila
ulozit' Ziadnu formu ochranného lie€enia u R. |.a a svoje zavery aj oddvodnila, avSak sud pri rozhodovani
o dovodnosti ulozenia ochranného lie€enia vychadzal aj z toho, Ze samo odporuc¢anie znalcov lekarov,
¢i je alebo nie je vhodné ulozit' R. I. ochranné lie€enie, nie je dostatoénym podkladom pre rozhodnutie
sudu o tejto otazke a takéto rozhodnutie méze sud vydat’ az na zéklade zhodnotenia vietkych dékazov
prichadzajucich do uvahy, najma po zhodnoteni celého znaleckého dékazu vykonaného vySetrenim
duSevného stavu. V samotnom znaleckom posudku je nepochybne konstatované, Ze duSevna porucha,
ktorou R. I. trpi sa prejavuje vysokou pohotovostou k stavom impulzivity, drazdivosti, vybusnosti,
agresivity, a naruSenim kontroly takychto prejavov v spravani. V kontexte s tym, Ze zo znaleckého
posudku vyplyva nebezpelnost pobytu R. J. na slobode, z hladiska mozZného pachania aktivit
podobného charakteru ako je uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania, je tu dany aj podfa nazoru
krajského sudu predpoklad na uloZenie ochranného lieCenia ambulantnou formou. Tento predpoklad
spociva v obave, Ze bez sudom nariadeného ochranného lieCenia a nie lieCenia na dobrovolnej baze,
ako je tomu teraz, je tu riziko spachania obdobného alebo zavaznejSieho utoku na zaujmy chranené
Trestnym zdkonom nez tomu bolo doposial.

Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud désledne a citlivo vyhodnotil dbkaznu situaciu, ked neakceptoval
navrh okresnej prokuratury na uloZzenie ochranného uUstavného psychiatrického lie€enia, ktoré by
mohlo mat u R. l.a kontraproduktivny charakter, vzhfadom na formu jeho duSevnej poruchy, a uloZil
R. I. ambulantné ochranné psychiatrické lieCenie, ktorého ucelom je nastavit lieCbu R. J. tak, aby
nedochadzalo k dalSiemu protipravnemu konaniu. Vhodné nastavenie jeho lieCby méZze napomoct k
zlepSeniu kvality jeho Zivota, byt prinosom aj pre jeho okolie a zamedzi riziku opakovania trestnej ¢innosti
R. J..

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud v ostatnom odkazujuc na
spravne a vycCerpavajuce dovody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozhuje,
staznost' R. l.a a obhajcu JUDr. Martina Cibulu ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



